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PALAEOBULGARICA / ÑÒÀÐÎÁÚËÃÀÐÈÑÒÈÊÀ, ÕLIII (2019), 4

Татяна Славова (София, България)

ПРЕВОДАЧЕСКИ СТРАТЕГИИ В СТАРОБЪЛГАРСКИЯ ПРЕВОД  
НА СЛОВАТА ПРОТИВ АРИАНИТЕ ОТ АТАНАСИЙ АЛЕКСАНДРИЙСКИ*

Старобългарският превод на Словата против арианите от св. Атанасий Алек-
сандрийски е един от най-ранните и значими паметници на богословската ми-
съл в християнска България. Дело е на Константин Преславски – ученик на св. 
Методий, един от най-изявените книжовници от Симеоновия кръг. Въз основа 
на приписката на Тудор Доксов преводът традиционно се отнася към 906 г.1 
През последните години научният интерес към това съчинение нараства2.

Появата на старобългарския превод на Словата против арианите трябва 
да се разглежда в контекста както на готското арианство, така и на формули-
ровката filioque. Предполага се, че още през IV  в. част от готите са се при-
числили към арианската църква, особено по времето на император Констан-
ций II (337–361) и неговата проарианска политика. Самият Вулфила, близък до 
полуарианския кръг на епископ Евсевий Никомидийски, е изповядвал Вечния 
Бог-Отец, родения във времето Бог-Син и Светия Дух – не Бог, а Божествена 
Сила на Сина – доктрина, в чиято основа лежи арианското учение, отхвърлящо 
равнопоставеността на Отца и Сина, а оттам и единството на Светата Троица3. 

* Статията е написана в рамките на изследователски проект КП 06-ОПР05/3 „България меж-
ду християнството и ересите. Старобългарският превод на Словата против арианите от Атанасий 
Александрийски“, финансиран от Фонд „Научни изследвания“.

1 Приписката е публикувана многократно, вж. Горский, Невоструев 1859: 32–33; Попкон-
стантинов, Константинова 1984: 107, 110, 113; Lytvynenko 2017: 83–84; Lytvynenko, Gritsevskaya 
2017: 6. Преводът се датира и от 902 г., ако се използва т.нар. българска летописна ера (Добрев 
2011: 128, бел. 72). 

2 Вж. издания на старобългарския превод на Първото (Vaillant 1954), Второто (Пенкова 
2015; Lytvynenko 2019), Третото (Пенкова 2016), т.нар. Четвърто слово (всъщност писмо на  
св. Атанасий Александрийски до епископите на Либия и Египет срещу арианите, вж. Лалева 
1990) и т.нар. Пето слово (Пенкова 2008). Сред най-новите изследвания са Пенкова 2016а; 
Пенкова 2016б; Литвиненко 2017; Lytvynenko 2018; Lytvynenko 2019; Lytvynenko 2019а; Славова 
2019. Превод на съвременен български език на Третото слово у Пенкова 2018.

3 От по-новата богословска литература вж. Православная Энциклопедия 2001; Православ-
ная Энциклопедия 2002; Gitton 2006; Иванов 2012; Кирилл, йером. 2015.
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Със схващането си за Светия Дух като Божествена Сила на Сина Вулфила ста-
ва своеобразен предходник на формулировката filioque (Добрев 2011: 113 и цит. 
лит.), според която Светият Дух изхожда не само от Отца, но и от Сина. Най-
вероятно в края на IX – началото на X в. реална заплаха за младата българска 
църква са били както арианстващите готи (потомци на готите ариани от време-
ната на Вулфила), така и споровете около filioque. Може би затова цар Симеон 
възлага на преславския епископ Константин превода на Атанасиевите Слова 
против арианите като опит да опази чистотата на новата вяра в новопокръсте-
на България и да утвърди православната догма.

Атанасий Александрийски основава антиарианската си доктрина на едино-
същието Бог-Отец, Бог-Син и Св. Дух, като поставя акцент върху отношението 
Бог-Син и Бог-Отец, за да обори арианското схващане, че щом Бог-Син произ-
хожда от Бог-Отец, той има начало на своето съществуване. Атанасий ясно раз-
граничава божественото от небожественото, включително и чрез граматическа 
екзегеза, например употреба на имперфект за трансцендентните божествени 
същности и аорист за ограничените по време създания, прилагателни с двойно 
-νν- за изразяване на божествена същност, специализирани глаголни употреби 
за получилите битие, респективно за същности като Бог-Отец и Бог-Син (Пен-
кова 2015: 53–62; Пенкова 2016: 21–22; Пенкова 2018: 104 и цит. лит.). 

Следвайки своя гръцки образец, Константин Преславски също се стреми да 
даде езиков израз на опозицията божествено–небожествено4 и намира лингвис-
тичен инструмент за нейното изразяване в парадигмата на глагола бꙑти. Осо-
бено подходящи са се оказали презентните форми за 3 л. ед. и 3 л. мн.ч. заради 
суплетивизма си, защото бꙑти е единственият глагол, който частично запазва 
индоевропейското редуване – нулев вокализъм в плуралната форма сѫтъ и суп
летивна основа ес- в останалите форми на презентната парадигма. Смятам, че 
старобългарският книжовник съзнателно се е възползвал от тази възможност, 
за да разграничи божественото от небожественото, превеждайки един и същи 
гръцки термин по различни начини. За изразяване на божествената същност 
като мотивираща основа той използва сингуларната форма естъ, доколкото Бог 
е един-единствен, а за небожествения свят – плуралната форма сѫтъ, отчитайки 
множествеността на сътворените създания. Така епископ Константин създава 
термини като отглаголното име естование ʻпостоянно и самостоятелно битиеʼ, 
глагола естовати сѧ ʻсъществувамʼ, субстантивираното прилагателно бꙑшьнии 
ʻсъздадените съществаʼ, съществителното сѫтьство ʻприродаʼ, които заедно с 
установеното в езика име естьство ʻсъщностʼ се употребяват по предварително 
замислена лингвистична концепция в съответствие с антиарианските възгледи 

4 Лексикални двойки от богословски антоними за разграничаване на семантичната опозиция 
ʻтрансцендентно, божествено съществуванеʼ срещу ʻфизическо, небожествено съществуванеʼ 
посочва и Пенкова (Пенкова 2015: 63, 70–76; Пенкова 2016: 85–93, 200–212; Пенкова 2018: 88–
95, 103–111).
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на Атанасий Александрийски. Именно тези термини ще бъдат обект на изслед-
ване по-нататък – те се срещат във всички познати и привлечени тук десет сла-
вянски преписа5 и явно са били присъщи на неоцелелия старобългарски про-
тограф. Не ми е известно да са засвидетелствани в други старобългарски или 
по-късни съчинения6 извън Словата против арианите, поради което, макар и 
с известна доза условност, можем да ги приемем за неологизми на преславския 
епископ. 

Най-напред ще представя опозицията естование ʻпостоянно и самостоятел-
но битиеʼ – сѫщии ʻсъществуващ, който има измеряемо битиеʼ като съответ-
ствия на грц. το‡ εxναι ‘битие’ (εxναι ʻсъмʼ). 

Отглаголното съществително естование ʻпостоянно и самостоятелно битиеʼ7 
се открива веднъж в Първото слово, 11 пъти във Второто и 2 пъти в Третото 
слово и превежда членувания инфинитив το‡ εxναι (2 пъти εxναι и веднъж 
‹παρξις ʻсъществуванеʼ). Морфемната структура е прозрачна и отвежда към 
презентната сингуларна форма естъ. Затова не намирам за случайно, че в се-
мантичен план естование се употребява преди всичко по отношение на единния 
и безначален Господ – Бог-Син и Бог-Слово, вж. примерите: 

л.  57б ни сꙑнъ бо ѻтъ бꙑшьнꙑиⷯ єсть. ни писаноє, бѹди, и бꙑсть, наѧтъкъ 
єстованиѧ εxναι ꙗвѣ єсть. нъ бꙑвъшѫю помошть трѣбѫѭштииⷯ ʻДа бъде и 
беше означава не начало на битието, а помощ за нуждаещите сеʼ8    

5 РНБ, сбирка на Погодин № 968, 1489 г. (по дигитални копия и по изданията Vaillant 1954; 
Пенкова 2015; Пенкова 2016) – той е основен в настоящото проучване и по него се цитира; РГБ, 
сбирка на Йосифо-Волоколамския манастир, ф. 113, №  437, 1488  г. (от сайта http://old.stsl.ru/
manuscripts/f-113/115 (17.05.2019); РГБ, сбирка на Овчинников, ф. 209, № 791, XV в. (по диги-
тални копия); РГБ, сбирка на Никифорoв, ф. 199, № 59, XV в. (по дигитални копия); ГИМ, Син. 
№ 20, XV в. (по дигитални копия); РНБ, Соловецка сбирка № 63, XVI в. (по дигитални копия); 
ГИМ, Син. № 994, чети-миней за май, Успенски препис, XVI в., л. 80d1–124b34 (от сайта http://
catalog.shm.ru/entity/OBJECT/178444?album=622494765&index=51 (17.05.2019) и изданието 
MLS 51 2007: 160–313); РНБ, Софийска сбирка № 1321, чети-миней за май, Софийски препис, 
XVI в., л. 86а–147 (MLS *51 2007: *66–*141); ГИМ, Син. № 180, чети-миней за май, Царски 
препис, XVI в. (MLS *51 2007: *66–*141); РГБ, сбирка на Овчинников, ф. 209, № 99, XVIII в. (по 
дигитални копия). Всичките известни до този момент преписи са руски от XV, XVI и XVIII в. 
(по-подробно вж. Lytvynenko, Gritsevskaya 2017: 6–12). 

6 Вж. Списък на използваните лексикографски източници. Сравнение беше извършено и с 
над 100 паметника от X–XVIII в., включени в електронния диахронен корпус на българския език 
(http://histdict.uni-sofia.bg/textcorpus), където всеки текст е придружен с метаданни.

7 Според Пенкова значението е ʻизмеряемо битиеʼ (Пенкова 2015: 151), ʻбитие по естествоʼ 
(Пенкова 2016: 92), ʻизмеряемо по време и пространство физическо съществуванеʼ (Пенкова 
2018: 81). Лексемата е налична и в т.нар. Четвърто слово (писмо на св. Атанасий Александрий-
ски до епископите на Либия и Египет срещу арианите, вж. Лалева 1990: 144).

8 Преводът на съвременен български език е на автора.
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л. 110а ꙗкоже бо въсїа плотскꙑ въ сїонѣ • нє наѧтъкъ имѣаше єстованиꙗ εxναι 
ʻ(Господ) засия в плът на Сион (Пс. 2:6), но не тогава е началото на него-
вото битиеʼ 

л.  110а єже ѹбо съꙁдалъ єсть • и съплєскалъ • и поставилъ • тъжде имѫшта 
раꙁѹмъ • нє наѧтъкъ єстованиѧ το‡ εxναι его ʻИзразите „създаде, създаде 
от утроба“ (Ис. 49:5) и „поставил“ (Пс. 6:2, 8:7), които имат един и същи 
смисъл, не сочат начало на битието (на Бог-Син)ʼ

л. 110б и съплєсканїе не наатокъ єстованїѧ το‡ εxναι • нъ ловѣьскъи ѹкаꙁаєть 
‘Създаване не означава начало на битието (на Бог-Син и Господ), а приема-
нето на човешки образʼ

л. 110б и єже ꙁъдалъ єсть • не наѧтъкъ єстованїѧ το‡ εxναι его • нъ строениє 
бꙑвъшее ѻ дѣлѣх ‘Създаде не означава начало на битието (на Бог-Син и 
Господ), а домостроителствоʼ

л. 114а божие же слово • нє имѣѧ наѧтъкъ єстованиѧ το‡ εxναι по правдѣ не 
имать наѧтък єстованиѧ το‡ εxναι ʻБожието слово, нямайки начало на би-
тието, не получава битиеʼ

л. 114а и нѣ ѻтъ кого наѧтъка • начинаєть творити бъ • да и нє єстованїе το‡ 
εxναι ꙁнаєт сѧ дажє та нє бѫдѫть ̒ От едно начало Бог започва да твори (чрез 
Словото), за да се знае, че (нищо) не е (създадено), докато не получи битиеʼ 

л. 114а слово єстование το‡ εxναι нє въ иномъ наѧтьцѣ иматъ • нъ въ ѻтци 
бєꙁнаѧлѣемъ ʻСловото има битие не в друго начало, а в Отца, безначално 
пребивавайки в негоʼ 

л. 128а ни гь єгда ѻснꙑваєть сѧ наатъкъ нє иматъ єстованиѧ το‡ εxναι ̒ Господ 
не получава битие, когато приема човешки образʼ

л. 138б глаголѧ иже отьца абие съ отцемь. наꙁнаменаваеть и сꙑновьне естование 
‹παρξιν ʻКойто казва „Отец“ (Бог-Отец), заедно с Отца има предвид и 
(вечното) съществуване на Синаʼ9. 

Още 3 употреби на естование εxναι с референции до Господ са налице в т.нар. 
Четвърто слово против арианите (по ръкописа от ГИМ Син. № 20, л. 201а, 
202а, 206б естованїꙗ; вж. и Лалева 1990: 135, 137, 144; Lytvynenko 2018: 213).

Докато първият компонент на опозицията естование–сѫщии се отнася до бо-
жественото, вторият компонент сѫщии се използва от Константин Преславски 
или по отношение на небожественото, или по отношение на божественото, но 
пречупено през погледа на арианите и езичниците. Още Пенкова отбелязва, 
че трябва да се има предвид т.нар. тройно правило на Атанасий и да се отчита 

9 Само в 3 случая естование се свързва със сътворените създания, срв. л. 113б ꙗко ꙁъданиѧ 
подъ наѧтком сътворена сѫть и ѻтъстоꙗньнъ наѧтъкъ єстованиѧ το‡ εxναι имат ʻсътворените 
създания са създадени с начало и имат продължително начало на битието (си)ʼ, л. 114а бꙑшьнꙑих 
же єстование το‡ εxναι ʻбитието на създаденитеʼ, л. 161б дрѹгъимъ бꙑтие въ естование το‡ εxναι 
подаваѧ ̒ Този, който дава на другите битие за съществуване’ (в грц. текст ‘който дарява рождение 
на другите, за да имат битие’). 
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за кого става дума, кога и кой говори – Атанасий, арианите или Свещеното 
писание (Пенкова 2018: 118 и цит. лит.). С оглед на този план на изказването 
терминологичната концепция на преводача във Второто слово изглежда така. 

Причастието сѫщии ʻсъществуващ, който има измеряемо битиеʼ εxναι (το‡ 
εxναι) се употребява в следните контексти (над 70 примера): 

1. Човешката и земната природа: хората, получили битие (л. 74б, 91а2)
10, чо-

вешкото тяло (л. 103б), земята като единно тяло за растенията и живите същества 
(л. 89б), светлината и сиянието (л. 101а), небесните светила и звездите (л. 106б).

2. Схващанията на арианите за:
● Божия Син като творение (л. 65а2, 66а, 83б, 85а2, 87б, 89б2, 102а, 121б, 

126а, 127а, 132б, 134а), който не произхожда от Отца (л. 124б), чужд е на От-
ческата същност (л. 133б), едновременно единороден и първороден (л. 119а2), 
сравняван с Мойсей (л. 88б)

● Господ като човешко създание (л. 105а, 105б, 106б3, 114б) с небожест-
вен произход (л. 127а)

● Божието Слово като творение (л. 67, 71а, 73а, 74б, 75б3, 84а, 86а, 88а2, 
119а, 120а2, 124а, 130а2), чуждо на Отческата същност (л. 93а) и съществуващо 
само като име (л. 97б, 98а3) 

● двете Премъдрости (л. 98а3, 99б2, 97а2, 118а) и езическите богове 
(л. 73б).

3. Разсъжденията на софиста Астерий (л. 90а, 97а2). 
Наред със сѫщии в почти същите контексти се използва и инфинитивът 

бꙑти ʻсъществувам с измеряемо битиеʼ εxναι (το‡ εxναι) (над 20 примера):
1. Човешката и земната природа: човеците като сътворени създания11, 

лозовите пръчки и лозето12.
2. Схващанията на арианите за:
● Божия Син като служител13 със сътворена същност14, чужда на Отче-

ската15, посредник между Бога и останалите създания, едновременно единоро-
ден и първороден16‚ сравняван с Мойсей17 

10 Индексът към листа посочва броя на употребите.
11 Л. 120б подобаашє тои твари нѣкомѹ прьвѫ бꙑти ... и мꙑ бꙑхѡм ѻтъ прєстѫпєнїа нє можаашє 

бꙑти, л. 129а бꙑти намъ свѧтомъ и непорономъ, л. 133а глаголѭштє бꙑти прѣмѫдрости... да бꙑти 
имь.

12 Л. 127б тъно бо достоить бꙑти прѫтиѭ винограда.
13 Л. 76б нъ тъгда наѧтъкъ имѣ бꙑти гь, л. 77б и нє приѧ тъгда тъ наѧтъкъ єже бꙑти нъ 

мꙑ наатъкъ имамъ єже бꙑти ємѹ господеви нашємѹ, л. 78а ни тъгда наѧтъка приємлєть єжє 
бꙑти гь и цѣсарь.

14 Л. 106а наѧткѫ ємѫ бꙑти ꙗкож бꙑти сѫпротивьнѫ, л. 106а єже бꙑти емꙋ єдїноѧднꙋ словеси, 
л. 106а ѹже не єдино бꙑти.

15 Л. 93б какож можєт присносѫштєнъ бꙑти сꙑнъ. или како можєть бꙑти ѻтъ естьства ѻтѧ.
16 Л. 116б не можеть бо тъждє и прьвѣньць и єдиноѧдъ бꙑти.
17 Л. 89а подобаашє тацѣмъ мнѡгомъ сꙑнѡм бꙑти. 
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● Божието Слово и Премъдростта като сътворени същества, чрез които Бог-
Отец е създал света18.

Лексемата естование е производна от друг неологизъм на епископ Констан-
тин – глагола естовати сѧ ‘съществувам (с постоянно и самостоятелно битие)’ 
‰πάρχω. Естовати сѧ се среща само веднъж в Третото слово19 и се отнася до 
Божията воля според разбирането на Атанасий Александрийски (л. 184а отьць 
самъ съвѣштавъ ли прьвѣе. потоⷨ хотѣвъ. тако ли естова сѧ ‰πάρχει. или и прьвѣе 
съвѣштаниа ‘Сам Отецът така ли съществува, като по-напред замисля, после из-
волява, или бе и преди замисъла?’20). Защо книжовникът се е отказал да наложи 
с по-честотна употреба неологизма хапакс естовати сѧ, можем само да гадаем. 
Всъщност още при превода на Учителното евангелие Константин Преславски 
създава един по-разширен вариант на естование, а именно естьствование ‹παρξις 
‘съществуване’, срв. двете употреби в текста на първата беседа (л. 4c сего ради 
она мимотекъ. ѿ ѥстьствованиꙗ ‰πάρξεως присносѹщаго творить повѣсть, л. 5c 
сирѣь не мьни рее ѥстьствованиꙗ ‹παρξιν оа старѣиша сѹща, Тихова 2012)21. 

И в друга терминологична двойка се вижда преводаческият прийом на кни-
жовника да използва като мотивиращи основи суплетивните презентни форми 
естъ и сѫтъ – съответно за божественото и небожественото. Става въпрос за 
опозицията естьство οˆσία ‘същност’ – сѫтьство 5ύσις ‘природа’. 

Постоянно естьство οˆσία се употребява по отношение на божествена-
та същност22, например в Третото слово 27 словоформи визират Бог-Отец 
(л. 135б, 136б3, 137б2, 138б2, 140б, 143а, 143б, 146а, 146б, 156б, 178а, 183б, 184б, 
186б2, 187а2, 187б), Бог-Син и Слово (л. 138б, 142б, 148аб, 150а, 155а) в контек
ста на учението на св. Атанасий Александрийски и на Свещеното писание23. 
Само две употреби на естьство οˆσία се отнасят до човешката природа (л. 143а, 

18 Л. 66а не бꙑти словеси ни премдрости, л. 95а како можєть сꙑнъ слово бꙑти, л. 83б Ежє дѣлати 
дѣла ѻта и не бꙑти кромѣ его, л. 90а нъ хꙑтростиѭ съдѣтєлѭ бꙑти, л. 119а како ѹбо можєть 
ѻ ариани. и прьвъ сєбѣ. и въторъ сєбѣ бꙑти, л. 119а како можєть и ꙁъдати тварь. и бꙑти ѻтъ 
състоꙗштиих сѧ въ неи, л. 119б нѫжда єсть прьвѣньцѫ. єдинѣм врємєнем бꙑти, л. 130а єжє нє бꙑти 
ꙁъданиѹ божиѹмѫ словєсє.

19 Липсва в Първото и във Второто слово.
20 Превод на Пенкова 2018: 256.
21 И двете употреби се отнасят до божествената същност. На л. 4с ѥстьствованиꙗ се чете 

във всичките преписи, докато на л. 5с ѥстьствование стои само в най-ранния препис (ГИМ Син. 
№  262), а в останалите три (РНБ, Гилфердинг №  32 от 1286  г.; Хилендар №  385 от 1344  г.; 
Австрийска национална библиотека, Виена, Cod. slav. №  12 от XIV  в.) се чете погрешното 
жестованиꙗ – дали в него не се крие ѥстование?

22 Според Пенкова сѫтьство ʻсъщностʼ се отнася до божественото (Пенкова 2018: 182, 
бел. 114).

23 Във Второто слово всичките 61 словоформи на естьство са срещу οˆσία. В същото слово 
еднократно е засвидетелствано производното прилагателно естьствьнъ οˆσιţδης ʻсъщностенʼ 
(л. 90а). 
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188а)24, а в два случая грц. 5ύσις се превежда също с естьство в контекста на 
арианското схващане за Бог-Отец и Син (л. 143б, 147а)25. За сравнение в Учи-
телното евангелие преводаческата схема е обърната – естьство превежда οˆσία 
само 2 пъти26, а 18 пъти – 5ýσις27, при това независимо дали естьство 5ýσις се 
отнася до природата на човека (л. 81b, 101с, 161с, 161d2, 163а3, 175b), животни-
те (л. 212а), слънцето и светлината (л. 5с, 8а) или до Господ Бог-Син и Слово 
(л. *167d2, 7b, 7с, 9d, 44а, 207b, 212с)28. Картината в Учителното евангелие е 
аналогична на други преславски преводи, които предават 5ýσις с естьство, на-
пример Йоан-Екзарховия превод на Богословието29, Ефремовската кръмчая30, 
Диалозите на Псевдо-Кесарий31, Златоструя на Бичков32, Въпросите и отгово-
рите на Анастасий Синайски33. 

Вторият термин от опозицията – сѫтьство 5ýσις ‘природа’ – се среща 
само в Словата против арианите34 и съответства на сѫщьство в редица други 
средновековни текстове. Смятам, че словообразувателната модификация на 
сѫщьство в сѫтьство е направена съзнателно от Константин Преславски, за да 
акцентира върху плуралността, доколкото сѫтьство се свързва с небожестве-
ното или с божественото, но според разбиранията на арианите35. Например в 
Третото слово над 60 са словоформите на сѫтьство 5ýσις, които се отнасят 
до36: 

24 Аналогични са и наблюденията на Литвиненко не само върху Третото слово (Lytvynenko 
2018: 204), но и върху останалите слова. В Първото и във Второто слово той установява 106/64 
употреби на естьство οˆσία с референции до Бог, Бог-Отец, триединството и Христос срещу 
4/24 употреби с референции до човешката природа и творенията. В Четвъртото слово всички 
регистрации на естьство οˆσία се отнасят до Бог-Отец и Христос (Lytvynenko 2018: 203–205).

25 Веднъж естьство превежда αtσθησις ʻусетʼ (л. 180а).
26 Л. 7c ѥстьства οˆσίας блаженааго, л. 161c не ѥстьствомь οˆσpJ ѥдинѣмь всѧ сѹща.
27 Веднъж превежда ‹παρξις ʻсъществуванеʼ (л. 7d въꙁводѧ же нашего ѹма на беꙁнаальное 

ѥстьство ‹παρξιν), а в 5 случая естьство няма гръцко съответствие.
28 Вж. и естьствьнъ за 5ýσις (л. 75b не ѥстьствьна 5ýσεως бѣ страсть си) и веднъж без гръцко 

съответствие (л. 184d или естьствьнꙑи сꙑнъ. и рожьшаго сꙗьтꙑ).
29 Естьство превежда 5ýσις над 100 пъти и веднъж οˆσία (Илиева 2013: 384, 387–388).
30 Естьство превежда само 5ýσις (Максимович 2010: 351).
31 Естьство превежда 81 пъти 5ýσις и 2 пъти οˆσία (Милтенов 2006: 540–541).
32 Естьство превежда 3 пъти 5ýσις (Минчева 1978: 169).
33 Естьство превежда 3 пъти 5ýσις (Федер 2011: 138).
34 Във вида сѹтьство терминът е засвидетелстван в славянския превод на Словото за Пасха, 

приписвано на Атанасий Александрийски, което се намира след т.нар. Четвърто слово против 
арианите в ръкописа от ГИМ, Син. № 20, XV в. (Горский, Невоструев 1859: 35–36).

35 Според Пенкова естьство ʻприродаʼсе отнася до небожественото (Пенкова 2018: 182, 
бел. 114).

36 Във Второто слово има 46 употреби на сѫтьство за 5ýσις и една за οˆσία. Засвидетелства-
но е и производното прилагателно сѫтьствьнъ 5ύσει, πρ{ς 5υσικ[ν, κατ@ 5ýσιν ʻествествен, 
естественоʼ – 6 пъти в Третото слово (л. 148б, 151а2, 151б, 162б, 164а) и 2 пъти във Второто 
(л. 77б Wμ5υτον, л. 124б). 
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1. Бог-Отец, Бог-Син и Слово, Премъдростта през призмата на арианите, 
философа Астерий, еретиците Валентин и Савелий (л. 137а2, 141а, 141б, 155а, 
153б, 155б3, 157а, 157б, 164а οˆσίαν, 177б, 184б2, 187а, 187б4), езическите бо-
гове (л. 147а, 147б) 

2. Човешката природа или природата изобщо (л. 149а2, 151а2, 151б, 152б, 
161а, 161б, 162а3, 162б4, 167б, 168б, 176б2, 179б, 180а, 183б3, 184а, 188а4), тво-
ренията (л. 141б, 145б, 149а, 152б2, 182а), сиянието и светлината (л. 187б2), ан-
гелите (л. 144а).

Изключенията от този преводачески модел са малко37.
Сравнението с Учителното евангелие отново показва друга преводаческа 

схема – в неговия текст сѫщьство никога не превежда 5ýσις ʻприродаʼ, а само 
οˆσία ʻсъщностʼ (2)38, ‹παρξις ʻсъществуванеʼ (1)39, а 3 случая нямат гръцки 
съответствия40. При това сѫщьство визира както човешките души, така и един-
ния Бог-Слово. Преводаческият прийом в Учителното евангелие е аналогичен 
на този в Йоан-Екзарховия превод на Богословието41, Ефремовската кръм-
чая42, Диалозите на Псевдо-Кесарий43 и различен от преводаческото решение в 
Словата против арианите. 

Семантичната опозиция естьство οˆσία – сѫтьство 5ύσις като израз на опо-
зицията „трансцендентно – небожествено“ е коментирана и от П. Пенкова, 
която смята, че в първоначалния превод на Словата против арианите са стоя-
ли сѫщьство οˆσία за божествената същност и естьство 5ύσις за ограничените 
творения (както в Учителното евангелие и други паметници). Според нея в 
късния Преслав по времето на цар Петър преводът на Второто слово е бил ре-
дактиран и първоначалната парадигма е била обърната, като местата на естьство 
и сѫтьство са били разменени (Пенкова 2015: 13, 58–62; Пенкова 2016: 85–93, 
200–202; Пенкова 2018: 45, 142–143, 157). Друга причина за промяна на първо-
началната опозиция сѫштьство οˆσία – естьство 5ύσις Пенкова вижда във вли-
янието на Максим Изповедник и Йоан Дамаскин (препоръката в Симеоновия 
сборник от 1073 г. да се използват без разлика сѹщее и естьство, собьство и лице) 
(Пенкова 2018: 90, 117). Според Литвиненко Константин Преславски следва 
гръцкия си образец и превежда последователно οˆσία с естьство и 5ύσις със 

37 Л. 142б, 150а, 150б, 151а, 152а, 152б, 152а, 154б, 162б, 163б сѫтьствомь οˆσίαν (в ГИМ, 
Син. № 994 естьством), 167а, 182б, 186б2.

38 Л. 5b се же слово. сѹщьство οˆσία ѥтеро. и самого и шьдъше оца бестрасти, л. 168a* ѥдинь 
ѥсть бг слоⷡ и плⷮь. не слитию бꙑвьшѹ. ни потрѣблению сѹщьствома τ™ν οˆσι™ν.

39 Л. 4d ни они о семь потъщавъше сѧ превѣьнааго сѹщьства ‹παρξιν ѹмлъаша.
40 Л. 81d хлѣба небесьнаго. питѣющаго сѫщьства дшь нашихъ, л. 178b нѣсть инои силѣ ѿпѹщати 

грѣхъ. тъкмо сѹщьства бжиꙗ единого, л. 64d аще всехъ мьнеѥ ѹдобри сѹщьствомь. и не на потрѣбѹ 
же сѫщю. нъ на ьстьлюбьѥ се творѧ. 

41 Сѫштьство превежда 56 пъти οˆσία и 5 пъти ‹παρξις (Илиева 2013: 345).
42 Сѫштьство превежда 20 пъти οˆσία, 11 пъти ‹παρξις и 5 пъти ‹ποστασις (Максимович 

2010: 351).
43 Сѫштьство превежда 2 пъти οˆσία и 1 път 5ύσις (Милтенов 2006: 559).
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сѫтьство, без оглед на това дали те се отнасят до Бога или до човека (Литвинен-
ко 2017: 47–48; Lytvynenko 2018: 215)44. 

Защо обаче епископ Константин предава οˆσία именно с естьство, а 5ύσις 
– със сѫтьство, когато старобългарската книжовна традиция е друга? Защо тер-
минът е сѫтьство, а не сѫщьство, и защо той се използва както за божественото, 
така и за небожественото? Възможно обяснение може да се види в преводаче-
ската концепция за създаване на термини, разграничаващи същността на Бог-
Отец, Бог-Син и Слово от сътворените създания. Смятам, че книжовникът не 
само последователно превежда οˆσία и 5ύσις съответно с естьство и сѫтьство, 
но също така следва модела на своя оригинал за диференциране на божестве-
ното от небожественото, отчитайки дали божественото е видяно през ортодок-
салната догматика на св. Атанасий и Свещеното писание или през еретическо-
то учение на арианите. За да изрази тази многоплановост, старобългарският 
преводач се е възползвал от суплетивните презентни форми за 3 л. на глагола 
бꙑти, прибягвайки до естъ при формиране на термини относно единния Бог-
Отец и до сѫтъ при термини относно човешкото или божественото, пречупено 
през очите на арианите и други еретици. 

Същите преводачески стратегии прозират и при образуването на още един 
термин-неологизъм – субстантивираното прилагателно бꙑшьнъ γεννητüς ‘съз-
даден, роден’, широко използван в Словата против арианите – 42 са слово-
формите във Второто слово, 12 – в Третото45, към които следва да се приба-
вят и дериватите небꙑшьнъ Bγέννητος ‘нероден, несъздаден’ (л. 88а, 98а)46 и 
вꙑшебꙑшьнъ ‘който е над (стои над) всичко създадено’ (вꙑшебꙑшьнъиⷯ ‰περέ-
κεινα τ™ν γενητ™ν, л. 94б). Преобладаващо терминът бꙑшьнъ се употребява 
в мн.ч. (бꙑшьнꙑѧ, бꙑшьнаꙗ), защото визира сътворените същества. Едва ли 
е случайно, че в корена бꙑш- личи аористната основа на формата за 3 л. мн.ч. 
(бꙑшѧ), защото става въпрос за феномени, които са били, които са имали нача-
ло и са получили битие, а не го притежават неизменно и вечно като единстве-
ния Бог, който е вечно съществуващ.

Бꙑшьнъ ‘създаден, роден’ не трябва да се обвързва етимологично и семан-
тично с прилагателното бꙑшьнъ ‘окончателен, пълен’ и производните му наре-
чия бъхъ, бъхъма, бъшиѭ ‘съвсем, напълно, изобщо’ за грц. παντελÞς ‘пълен, 
окончателен’, παντελ™ς, πάντως, }λοσχερ™ς, σύμπας, τέλειον, πάμπαν, 
Dρδην ‘съвсем, напълно, окончателно, изцяло, съвършено; изобщо’, които са 

44 Във Второто и Третото слово терминът сѫтьство 5ύσις е свързан с божественото в 21/41 
употреби и с човешкото – в 24/27 употреби, съответно естьство οˆσία се отнася до божественото 
в 54/28 употреби и до човешкото – в 27/2 употреби. Последователната употреба на тези и други 
богословски термини в текста и на четирите слова води Литвиненко до предположението за един 
техен преводач (Lytvynenko 2018). 

45 Срещу тези 56 словоформи стои γεννητüς с 2 изключения (л. 88б τ@ ὄντα, л. 146а τ™ν 
κτισμάτων).

46 Особено честа е употребата на небꙑшьнъ в Първото слово – над 20 словоформи.
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засвидетелствани в Словата против арианите47 и в множество други съчине-
ния с преславски произход (преглед на лексикографските и лексикалните све-
дения вж. у Милтенов 2006а48). Етимологията на основата бъх- е неясна. От 
една страна, бъхъма се свързва с бълг. бъх ‘укриване на истината, укриване’, 
сръб. бах ‘отричане, отказване’, словен. bàš ‘точно така, на драго сърце’, кои-
то семантично стоят твърде далеч от старобългарските значения ‘окончателен, 
пълен; съвсем, напълно’ (БЕР 1: 105). От друга страна, произходът на бъхъ, 
бъхъма, бъшиѭ, бъшьнъ се извежда от тур. baº ‘глава, главен; тъкмо, точно’ 
(БЕР 1: 37). На трето място, в *bъshь се визира ономатопоетическата основа 
*bъх, като *bъshь се развива семантично от ‘звуча, издавам звук’ до ‘разши-
рявам се, издувам се’ (ЭССЯ 3: 139–140). На този етап генезисът на праслав. 
*bъshь не е изяснен, но може да се каже, че макар и много близки фонетично, 
прилагателното бꙑшьнъ ‘създаден, роден’ има различна етимология от при-
лагателното бъшьнъ ‘окончателен, пълен’ и свързаните с него наречия бъхъ, 
бъхъма, бъшиѭ ‘съвсем, напълно’. 

Разгледаните тук ключови богословски термини разкриват Константин 
Преславски като преводач от висока класа, който успешно предава истинския 
смисъл на Атанасиевите слова. Книжовникът е бил изправен пред голямото 
предизвикателство не само да преведе текста на св. Атанасий Александрийски 
и да представи точно богословската му доктрина, но и да я облече в подходяща 
лингвистична форма. Изградените от него терминологични опозиции естова-
ние ʻпостоянно и самостоятелно битиеʼ – сѫщии/ бꙑти ʻсъществуващ с изме-
няемо битиеʼ за грц. το‡ εxναι и естьство οˆσία ʻсъщностʼ – сѫтьство 5ύσις 
ʻприродаʼ, както и създадените неологизми (естовати сѧ ‰πάρχω ʻсъществувам 
с постоянно и самостоятелно битиеʼ, бꙑшьнъ γεννητüς ʻсъздаден, роденʼ) са 
свидетелство за силно развитото му езиково чувство и умението да използва 
словотворческите възможности на младия и необработен книжовен старобъл
гарски език. Преводаческата стратегия на епископ Константин показва, че той 
е работил по предварително изградена концепция, оказваща се на висотата на 
гръцкия първоизточник. Пред нас е едно изключително смело книжовно начи-
нание, имайки предвид трудната богословска материя на оригинала и липсата 
на предходна антиеретическа традиция, чиито основи поставя именно Кон-
стантин Преславски.               

47 В тях се среща само бъшиѭ.
48 Най-рядко се среща прилагателното бъшьнъ – само в Диалозите на Псевдо-Кесарий, 

Чудовския псалтир с тълкуванията на Теодорит Кирски и Слово за възкресението на Методий 
Патарски (Милтенов 2006а: 111). 
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TRANSLATION STRATEGIES IN THE OLD BULGARIAN TRANSLATION 
OF ATHANASIUS OF ALEXANDRIA’S ORATIONS AGAINST THE ARIANS

(Summary)

The article discusses translation strategies and techniques in the Old Bulgarian text of Atha-
nasius of Alexandria’s Orations Against the Arians, translated by Konstantin of Preslav in 
906. The exploration draws upon all ten Russian manuscripts ranging from the 15th to 18th 
centuries: RNB Pogodin № 968, year 1489; RGB, f. 113, № 437, year 1488; RGB, f. 209, 
№ 791, 15th c.; RGB, f. 199, № 59, 15th–16th c.; GIM Sin. № 20, years 1480–1490; GIM Sin. 
№ 994, 16th c.; RNB Sofijsk. № 1321, 16th c.; GIM Sin. № 180, 16th c.; RNB Sol. № 63, 16th 
c.; RGB, F. 209, № 99, 18th. Following his Greek model, Konstantin of Preslav renders the 
binary opposition divine vs. non-divine by using the paradigm of the verb бꙑти “to be”. Out 
of the present forms for the 3rd person singular and plural – есмь/ “is” and сѫтъ - “they are”, 
respectively – he creates key theological terms such as естование το‡ εxναι / εxναι, сѫтьство 
φэσις, бꙑшьнъ γεννητüς. He uses the latter together with the word естьство οˆσία, already 
established in the language, in accordance with a previously designed linguistic concept that 
corresponds to St. Athanasius of Alexandria’s anti-arian views. The neologisms and termi
nological oppositions under discussion in the article testify to the highly developed linguis-
tic sensitivity of bishop Konstantin of Preslav and his skills to draw upon the creative and 
expressive power of the Old Bulgarian literary language, still young and in the making at  
the time.
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of Alexandria (296/298–373); neologisms; terminological oppositions; Old Bulgarian literary 
language

Tatyana Slavova,
Sofia University “St. Kliment Ohridsky”


