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СРАВНЕНИЕ МЕЖДУ СТАРОБЪЛГАРСКИЯ ПРЕВОД 
НА „ЧЕТИРИ СЛОВА ПРОТИВ АРИАНИТЕ“ ОТ  
АТАНАСИЙ АЛЕКСАНДРИЙСКИ И НОВИЯ ИМ 

СРЕДНОВЕКОВЕН ПРЕВОД

ПИРИНКА ПЕНКОВА

Опитите за обединение на източната и западната църква по време 
на седемнайсетия униатски събор във Ферара/Флоренция 1431–1445 г. 
възраждат интереса към догматичните съчинения на Атанасий Алексан-
дрийски по въпроса за Filioque и борбата с ересите на арианите и духо-
борците (Brennecke 2011: 425–428). Автентичните Атанасиеви Три слова 
против арианите са запазени в гръцки преписи от Х в. насам и по на-
следство от патриарх Фотий и Преславската църква в руската църковнос-
лавянска традиция се преписват съчинения за произхода на Св. Дух сре-
щу Filioque. Още в Х в. преводачът на словата Константин Преславски 
заменя неавтентичното гръцко четвърто слово с Атанасиевото „Послание 
до епископите на Египет и Либия“ и въвежда отделен теологически тер-
мин за означение на Бога Син и Слово като γέννημα μονογενής (породъ, 
сцѣглъ) срещу означението за не-божествено рождение, γένημα μονογενеς 
(рождение, единоѧдъ). В Трето слово против арианите, глава XXIX, Ата-
насий посочва характеристиките на Бога-Син като Логос, сияние (емана-
ция) и премъдрост, които важат само за Спасителя: Σκοπὸς τοίνυν οὗτος 
καὶ χαρακτὴρ τῆς ἁγίας Γραφῆς ὡς πολλάκις εἴπομεν, διπλῆν εἶναι τὴν περὶ 
τοῦ Σωτῆρος ἐπαγγελίαν ἐν αὐτῇ· τὴν περὶ τοῦ Σωτῆρος ἐπαγγελίαν ἐν αὐτῇ· 
ὅτι τε ἀεὶ Θεὸς ἦν καὶ Υἱός ἐστι, Λόγος ὢν καὶ ἀπαύγασμα καὶ σοφία τοῦ 
Πατρός (Пенкова 2016: 322). Схизмата от 1054 г. остава неповлияна от 
опита на гръцки теолози от XIII в. (Гигорий Кипърски, Никифор Блеми-
дес) да намерят податки в текст на Атанасий („Писма до Серапион“, I.20) 
в полза на Filioque (Ritter 2011: 316–318). 

До първата публикация на паралелен латинско-гръцки текст на 
Словата против арианите в 1601 г. (Editio Commeliana) в латинската 
традиция битуват почти без изключение преводи на псевдо-Атанасие-
ви текстове (Müller 2011: 378–386). Приписаният на Атанасий изпо-
веден символ Symbolum Quicumque, използван в католическата църк-
ва и до ХХ век, съдържа мислите на Августин (Aurelius Augustinus. 
De fide et symbolo, Cap. IX. 19) и формулата Spiritus Sanctus a Patre 
et Filio... procedens. Този псевдо-Атанасиев символ верую, потвърден 
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през 681 на дванайсетия събор в Толедо (Тoledo ConsiliumToetanum 
Duodecimum), утвърждава на Запад авторитета на Атанасий като за-
щитник на Filioque, като се започне от Тома Аквински и се стигне до 
публикувания в 1591 г. трети том от Църковната история на Цезар Ба-
роний (Caesar Baronius, Annales ecclesiastica). Двуезичното издание на 
Атанасиевите трудове в Хайделберг през 1601 г., известно като Editio 
Commeliana, използва ред гръцки ръкописи за реконструкцията на тек-
стовете и поставя редом вече съществуващия латински превод на Пе-
тер Наник (Pieter Nаnnick, Petrus Nannius) от 1556 г. През 1627 г. в Па-
риж са напечатани събраните съчинения на Атанасий от Й. Пискатор 
(J. Piscator, Opera omnia Athanasii Alexandrini), това издание има зна-
чение за печатното славянско издание на „Четири слова против ариа
ните“, осъществено в Москва през 1656 г. от Епифаний Славинецкий 
(Lytvinenko 2019, in print: 7–9). В 1698 г. в Париж излиза (с използване 
на Editio Commeliana и нов критичен апарат) тритомното издание на 
бенедиктинците Jacques Lopin и Bernard de Montfaucon. Това издание 
ползва и Jacques-Paul Migne в Patrologia Graeca, изданието на Мин ос-
тава стандарт и до днес (Stockhausen 2011: 6–8). 

В източната православна църква преписват старобългарския превод 
на „Словата против арианите“, извършен от Константин Преславски в 
906 г. от XI до XVII в., но преписите са засвидетелствани най-рано от 
1498 г., най-авторитетният ръкопис – РНБ, Пог. №968, заляга в съвре-
менните издания на отделните Слова (Vaillant 1954, Пенкова/Penkova 
2015, Пенкова/Penkova 2016). Десетте руски преписа от XV–XVIII в., 
които възхождат към Преславския превод, се групират в две разкло-
нения с прототип съответно ръкопис РНБ, Пог. № 968 и ръкопис РГБ, 
ф. 113, № 115 (437). И двата посочени ръкописа, преписани в 1489 г. по 
нареждане на Новгородския архиепископ Генадий, отбелязват в коло-
фон преводаческата роля на Константин Преславски, но Митя Поповка, 
преписвачът на Пог. 968, преписва „от стари български книги дума по 
дума“ (Vaillant 1954: 13), а преписвачът на ръкопис РГБ, № 115 (437) 
Тимофей Вениаминов от Йосифо-Волоколамския манастир отбелязва 
двукратно, че гледа и в един „стар Атанасий“, очевидно различен от 
неговия текст (Пенкова, 2018: 41–82). През XVI в. патриарх Макарий 
включва превода на Константин Преславски в Чети-минея под втори 
май, датата за смъртта на Атанасий, на княз Борис I и на първите руски 
великомъченици Борис и Глеб (издание Weiher, Šmidt, Škurko 2007). 
Както се спомена, преводът на Константин Преславски е преписван чак 
до края на XVII или началото на XVIII в., за което свидетелства ръкопис 
РГБ, Собрание Овчинникова, №209. През XVII в. по време на реформа-
та на патриарх Никон бива напечатан друг превод на Словата в книгата 
на известния преводач и реформатор Епифаний Славинецки: „Богослов-
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ский сборник“: Сборник переводов Епифания Славинецкого (Григорий 
Богослов, Василий Великий, Афанасий Александрийски и Иоанн Дамас-
кин), Москва, 1665 г. Запазена е ръкописната чернова на Епифаний в 
ръкопис ГИМ Син. 112 (№ 360), XVII в. (Горский, Невоструев/Gorskij, 
Nevostruev 1859: 42–43). ГИМ № 360 е цитиран тук по фотокопия с на-
правената от самия преписвач номерация на листовете; на отделни ли-
стове има двойна номерация, предадена и тук. Този нов превод е отбе-
лязан в каталога на печатните книги през XVI–XVII в. като превод на 
самия Епифаний (Зернова/Zernova 1958: 95). В каталога на печатните 
книги от XVI–XVII в. Зернова отбелязва с № 311 „Сборник переводов 
Епифания Славинецкого (Григорий Богослов, Василий Великий, Афа-
насий Александрийский и Иоанн Дамаскин), 1665 г.“ (Зернова/Zernova 
1958: 95). Същата информация се повтаря в последвалите каталози, на-
пример в каталога на Научната библиотека на Московския университет 
(Поздеева, Кашнирова, Леренман 1980: 226). Допълнителната проверка 
показва, че под ръководството на Славинецкий през 1665 г. са били на-
печтани две книги: Сборник „Беседы И. Златоуста на Евангелие от Ио-
анна“ и „Богословский сборник“, който съдържа главно „Слова“ на Гри-
горий Богослов и неговото „Житие“, написано от презвитер Григорий. 
В началото на „Богословский сборник“ е указано: А сведѣтелствованы 
сїѧ стыѧ и бгодꙋхновеныѧ книги во тѷпографии со греескихъ старыхъ 
писменныхъ и пеатныхъ переводѡвъ Стыѧ горы Атѡнскїѧ: тоѧ же Стыѧ 
горы архемандритомъ Дїѡнѷсїемъ со клевреты егѡ. Аналогичен текст от-
носно Дионисий и неговите сътрудници е напечатан и в колофона на 
сборника „Беседы Иоанна Златоуста“. В научната литература е изказва-
но мнение за работата на свързания с Атон архимандрит Дионисий като 
водещ в подготовката на чернови за печат (така наречените „кавычные 
книги“). Според изследователя Сиромаха за подбора на гръцките тек-
стове и сверката на превода с гръцки са отговаряли подготвени спра-
вочници, а Епифаний е проверявал за одобрение и печат въпросните 
„кавычные книги“ (Сиромаха/Siromakha 1999: 15–20). 

Много сходен с текста в ГИМ № 360 е текстът, преписан столетие 
по-късно на Балканите в ръкописния сборник на Гаврило Стефанович 
Венцлович „Разглаголник“ от 1734 г. Ръкописът се пази в архива на Сръб-
ската академия на науките и изкуствата, Arhiv SANU, Inv. br. 95 /135/; тук 
ръкописът е използван по фотокопия и цитатите носят номерацията на 
преписвача. 

Сравнението на двата превода в настоящето изследване започва с 
библейските цитати в превода на Константин Преславски и библейските 
цитати в новия превод, представен в „Разглаголник“ (по-нататък Разгл.). 
Връзката на цитата от версията на Атанасий с познатия на преписвача 
евангелски текст е ориентир за намиране на актуалната за преписвача 
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редакция на свещения текст, но както старобългарският преводач, така и 
атонският превеждат директно от своя гръцки източник без сверка с оп-
ределени канонични книги. Библейските цитати във Второ и Трето слово 
вече са анализирани и индексирани в изданията на Словата по преписа 
Пог. 968 (Пенкова 2015: 114–124, Пенкова 2016: 109–126), затова тук като 
приложение е включен списък на цитатите по библейски глави само от 
Първо слово. Цитатите от старобългарския превод на Първо слово се да-
ват по подготвения за ново издание текст, номерацията на страниците 
отговаря на номерацията в ръкопис Пог. 968. Когато цитатите са отбеля-
зани от Ваян, справки по изданието на А. Ваян се дават в скоби с номер 
на страницата и реда у Vaillant, 1954.

ТЕКСТОЛОГИЧЕСКА ХАРАКТЕРИСТИКА НА  
НОВИЯ СЛАВЯНСКИ ПРЕВОД

Несъмнено текстът в черновата на Епифаний Славинецки (по-нататък 
ГИМ 360) и текстът на Венцлович имат общ произход, най-вероятно от 
един атонски превод. Езиковите черти на новия превод съвпадат с харак-
терисиката на буквалните атонски преводи през XIV в.: предложни вмес-
то безпредложни употреби за гръцки предложни конструкции, контра-
хирани форми на прилагателните и имперфекта, членувани инфинитиви 
вместо лични глаголни конструкции, отстранение на двойното отрицание 
и асигматичния аорист, множествено вместо единствено число за мес-
тоименията тип ταῦτα, замяна на пасива с възвратни форми на глагола, 
отбелязване на гръцките членни форми с иже, еже, калкиранe нa сложни 
думи като свѣтоносьць вместо дьньница за ἑωσφόρος. Доводите на автор-
ката за атонския произход на превода са изложени в статията „Сербская 
редакция нового славянского перевода Слов против ариан Афанасия 
Александрийского в сборнике Разглагольник Гаврила Венцловича Сте-
фановича 1734 г.“ (под печат). Преводачът на новия превод е познавал 
превода на Константин Преславски, защото има примери, в които двата 
преписа на превода съдържат еднакви думи без подкрепа в гръцки. Спо-
ред В. Литвиненко Епифаний е използвал превода на Константин Пре-
славски: „Epifanij definitely used the existing translation made by Constantin 
of Preslav in 907 and available to him in Moscow“ (Lytvynenko 2019, под 
печат). 

Епифаний сверява допълнително буквалния атонски превод с гръц-
ки, зачерква думи и надписва свой лексикален вариант, например мощь 
вместо сила, высоайший вместо вышнїи, реꙁ Соломѡна вместо Соломоном. 
Поправките на Славинецки обаче не се откриват в преписа на Венцло-
вич. Поради разликите между руския и сръбския препис може да се 
предполага, че сръбският препис не е направен от една пренесена от Ру-
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сия книга, а от запазен на Атон или във Фружка гора нов славянски пре-
вод. В предисловието на руския препис е записано: А сведѣтелствованы 
сїѧ стыѧ и бгодꙋхновеныѧ книги во тѷпографии со греескихъ старыхъ 
писменныхъ и пеатныхъ переводѡвъ Стыѧ горы Атѡнскїѧ: тоѧ же Стыѧ 
горы архемандритомъ Дїѡнѷсїемъ со клевреты егѡ. Причината да бъде пред-
почетена буквалната атонска версия пред смисловия превод на Констан-
тин Преславски се обяснява с историческия факт, че в дискусията със 
староверците последните използват свободния старобългарски превод 
(Пенкова 2018: 34). За да се разграничат от жидовствуващите, реформа-
торите от кръга на Никон разделят езиковия и теологичния аспект.

Според издателя на Първо слово против арианите А. Ваян за сверка с 
гръцкия Славинецки е използвал печатното издание на Йосиф Пискатор 
в Париж, 1627 г. (Vaillant 1954: 16). Не е изследвано взаимоотношението 
на гръцкия текст от 1627 г. с текста на първото гръцко печатно издание 
в Хайделберг от 1601 г. (Editio Commeliana), в което влиза колекцията 
от съчинения на Атанасий Александрийски, съставена от Нил Достопа-
трес в XII в. Последвалото издание на Б. де Монфокон (B. de Montfaucon 
1698: 321–468) е взето от ръкопис Basiliensis gr., XIII в., произхождащ от 
Великата лавра „Св. Афанасий“ на Атон. Тук са използвани съвременни-
те критични издания на Словата: Мецлер, Савидис 1998–2000 (Metzler, 
Savvidis 1998–2000) и Тец, Вирва 2000 (Tetz, Wyrwa 2000). Генезисът на 
гръцките преписи от X–XVI в. е изведен от два архетипа: х и RS (Metzler, 
Savvidis 1998–2000: 88–89). Basiliensis gr. принадлежи на традиция х. 
Славянският текст на Първо и Трето „Слово“ в Пог. 968 е преведен от 
гръцки текст от една смесена традиция, само Второ слово е редактирано 
с цел да бъдат отстранени разночтенията от RS (Пенкова 2016: 29–37). 
Ако се съди по Пог. 968, гръцкият източник на Константин Преславски 
е бил най-близък до запазен гръцки ръкопис от Х в., Atheniensis gr. 428, 
само в Atheniensis gr. 428 трите автентични „Слова против арианите“ 
предшестват поместеното като четвърто слово „Окръжно послание до 
епископите на Египет и Либия“. В атонския превод „Окръжното посла-
ние“ предшества трите Слова, както е и в гръцките преписи след XII в. 
За гръцкия текст на Атанасий е доказано съществуването на „смесени“ 
традиции на текстовете още в най-ранните достигнали до нас гръцки ръ-
кописи, например Codex Alexandrinus (British Library, MS Royal 1.D.V–
VIII), където в евангелската част е отразен византийският тип текстове, 
а в Деяния на апостол Павел и Посланията – александрийският (Donker 
2011: 3). В по-новите изследвания върху творчеството на Атанасий уда-
рението е поставено върху анализа на екзегезата на библейския цитат 
(Ernest 2004) и сравнението между ориентацията на Атанасий и съв-
ременниците му Маркел Анкирски, Аполинарий, Евсевий и Акаций 
(Vinzent 2011: 131).
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ТЕКСТОЛОГИЧНА ХАРАКТЕРИСТИКА НА  
СРЪБСКИЯ ПРЕПИС

В текста на Венцлович е налице сръбска, а не руска фонетика с дву-
еров правопис и рефлекс а за ъ и ь вътре в думата, замяна на носовки-
те с оу и е, сонорни -р-, -л- (тип съмрти). Запазени са старобългарските 
рефлекси шт-, жд-, йотувани ѥ, ꙗ в началото на думата и след меки съ-
гласни. Ортографията следва строго правописните правила, изложени от 
Константин Костенечки в съчинението му „О письменехъ“, с три вида 
ударения, три вида съчетания на ударенията с придихания, паерчик и 
кендема, както и смислово разпределение на о и ѡ, е и є, и и ї, оу и ꙋ. В 
сръбския препис намираме сложни форми на прилагателните, анафорич-
ни местоимения (вин. пад. нь и ѥ за ѧ), архаични причастни форми от 
типа хранꙗеи (хранꙗѧи), иꙁбавалꙿше се (иꙁбавльшѧ сѧ). 

Има ред примери, в които фразите от „Разглаголник“ са по-близко до 
текста на Пог. 968, отколкото до текста на Епифаний, например в цитата 
от Псалм LXXXIX. 1–2: ὁ μὲν Δαβὶδ ψάλλει κύριε, καταφυγὴ ἐγενήθης 
ἡμῖν εἰς γενεὰν καὶ γενεάν. Πρὸ τοῦ ὄρη ἑδρασθῆναι καὶ πλασθῆναι τὴν γῆν 
καὶ τὴν οἰκουμένην καὶ ἀπὸ τοῦ αίῶνος σὺ εἶ. | Пог. 968, 17б26–18а1–2 
давы́дъ же поетъ, ги прибѣжиште бысть намъ в роⷣ и͗ родъ• прѣжⷣе даже 
го́ры не ѹ͗твердиша сѧ. и͗ съꙁда сѧ ꙁемлѧ̀ и͑ вьселенаѧ. ѻ͑тъ вѣка и͑ до 
вѣка ты є͑си.| ГИМ № 360,29/57 Давї ⷣ  ꙋбо пое ́тъ. Гди ́ прибѣ ́жище бы ́лъ 
е͗сѝ на ́мъ вꙿ ро ́дъ. пре ́жде еже гора ́мъ ꙋтверди́ти сѧ, и͗ соꙁда ́тися ꙁемлѝ, и͗ 
селе ́ннѣи͑, ѿ вѣ ́ка и͗ до вѣ ́ка ты ́ е͗си (изпуснати са думите и͗ родъ за καὶ 
γενεᾷ)| Разгл. 197а34–197б1–2 двⷣъ оу͗бо ́ поеⷮ ́. г҃и прибѣжи́щте быⷭ нⷨа ́ в рⷣо ́ и͑ 
рⷣѡ́. [рⷣо ́ и ͗рⷣо ́], пре́жⷣе даⷤ не быти ́ го ́раⷨ и͗ съꙁдатисе ꙁеⷨли ́, и͗ въселнⷩѣи̏ ѿ вѣ ́ка и͗ 
до вѣ ́ка ты ́ е͗си͑. B превода ѻ͑тъ вѣка и͑ до вѣка Пог. 968 и Разгл. се съгла-
суват с традиция х: καὶ ἀπὸ τοῦ αίῶνος καὶ ἕως, а ГИМ № 360 следва тра-
диция RS: καὶ ἀπὸ τοῦ αίῶνος. В превода на ἑδρασθῆναι с оутвердити Пог. 
и ГИМ № 360 сс съгласуват с традиция х, а не быти ́ го ́раⷨ в Разгл. отговаря 
на разночетенето в S γενηθῆναι, O γενηθῇ (Tetz, Metzler, Savvidis 1998, 
123). Забележително е, че Разгл. тук е по-близко до Синайския псалтир, 
119b 12–16 прѣжде даже го́ры не бꙑшѩї соꙁъда сѩ ꙁемⷧⷧѣ і оуселенаѣ. 
Подобен е текстът в Пог. 968, 17б20–24 соломонъ рее, даже ꙁемлѧ̀ не 
сътворить. и͗ даже бе ́ꙁдъниꙗ не сътворить. и͗ даже не и͑стекѫⷮ и͑стоьници 
воднии. и͗ даже не ѹтвръдѧть сѧ горы. прѣжде всѣⷯ холмъ ражⷣає͑ть мѧ. и͗ 
даⷤ а͗враа͑мъ не бысть а͑ꙁъ є͑смь. ГИМ 360, 56 реꙁ Соломѡ́на г҃летъ, пре́жде 
єже ꙁе́млꙋ сотвори́ти, и͗ пре́жде єже беⷥдны сотвори́ти, и͗ пре́жде єже проиⷥи́ти 
и͗сто́никѡмъ воднымъ, и͑ пре́жде єже гора́мъ ͗ꙋтверди́ти сѧ, пре́жде всѣ́хъ 
хѡ́лмъ раждаетъ мя. ͗И пре́жде не́же ͗Авраа́мꙋ бы́ти, аⷥ єсмь, Разгл. 197 
саломо́ноⷨ г҃лⷮ ́. пре́жⷣе єⷤ ꙁемлю̀ сътвор́ити. и͗ пре́жⷣе єⷤ бе́ꙁⷣны сътво́рити. и͗ 
пре́жⷣе єже прои͗ꙁы́ти и͗сто́никоⷨ воⷣныⷨ. и͑ пре́жⷣе єⷤ го́раⷨ оу͗тверди́ти се. преⷤде́ 
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въсѣⷯ хлꙿмо́въ раⷤдаеⷮ ́ ме. и͗ пре́жⷣе не́же а͗враа́мꙋ быти́ а͗ꙁъ є͗саⷨ, διὰ Σολομῶντός 
φησι. πρὸ τοῦ τὴν γῆν ποιῆσαι, καὶ πρὸ τοῦ ἀβ΄θσσους ποιῆσαι καὶ πρ[ο τοῦ 
προελθεῖν τὰς πηγὰς τῶν ὑδάτων, πρὸ τοῦ ὄρη ἑδρασθῆναι, πρὸ δὲ πάντων 
βουνῶν γεννᾷ με καί πρὶν Ἀβραὰμ γενέσθαι ἐγώ εἰμι. Тук на ἑδρασθῆναι 
съответства оутвердити в ГИМ 360 и Разгл. 

Друг пример има в глава XLI, πῶς οὒν ἐλάμβανεν ὅ εἲχεν ἀεί καὶ πρὶν 
λαβεῖν νῦν αὐτό, Пог. 968, 43б1–2 ка́ко оуб̀о прии́маа͑шe є͑же и͗мѣꙗ͑шe при́сно. 
и͗ прьвѣє да́же ны́нѣ не въꙁметь, ГИМ № 360, л. 98/50 ка́ко приѧ́тъ 
покланѧ́емы̏ бы́ти, и͗ пре́жде не́же приѧ́ти н҃нѣ сїе, Разгл. л. 212 ка́ко оубо 
прїе́ше. єже имеше прⷭно. и͗ пре́жде неже приѧ́ти н҃нѣ сїе. Текстът на Славинец-
ки се отклонява от гръцкия заради контаминация със следващ пасаж: πῶς 
ἔλαβε τὸ προκυνεῖσθαι ὁ καὶ πρὶν τοῦτο νῦν λαβεῖν, ἀεὶ προσκυνούμενος – 
Пог. 968, 43б ка́ко приꙗ͑тъ покланѧ́ниє. Прие́млѧи покланѧ́ниє и͗ пръвѣє͑ сего 
приꙗ͑тиѧ, ГИМ № 360, 98/50 ка́ко приꙗ͑ покланѧ́емы̏ бы́ти, и͗ пре́жде не́же 
приѧ́ти н҃нѣ сїе, прⷭно покланѧ́емыи, Разгл. 212 како прїе ⷮ покла ́нꙗеⷨ бы́ти. и͗ 
преⷤде не́же прїети сїе, прⷭно пркланꙗ́емы̏.

Haличието на славянски форми, които съответстват на разночетения 
от различни гръцки традиции, потвърждава наблюдението, че славян-
ските преводи на Словата са следвали гръцки образци от една смесена 
традиция, само Второ слово в Пог 968 е редактирано допълнително спря-
мо гръцки ръкопис от традиция х и е изчистено от разночетения по RS 
(Пенкова 2016: 12). И в старобългарския, и в атонския превод преоблада-
ват примерите по традиция х, например ἐν δὲ τῷ Δανιήλ. ἀνεβὀησε φωνῇ 
μεγάλῃ Σωσάννα καὶ εἶπεν. ὁ θεὸς ὁ αἰώνος, ὁ τῶν κρυπτῶν γνώστης, ὁ εἰδὼς 
τὰ πάντα πρὶν γενέσεως αὐτῶν | Пог. 968, 18а3–5 въ дании́лѣ же въꙁъпи 
гласомь великоⷨ сѹса́нⸯна и͑ рее, бъ небесъныи тає͑мыиⷯ съвѣдѣтель. съвѣды́и 
все прѣжде бытиѧ и͑хъ | ГИМ № 360, 29/57 вꙿ данїи ́лѣ же, воꙁво́пи̏ гла́сомъ 
вели́киимъ сꙋса́нна, и͗ реѐ. Бже нб͑ныи͗, та ́и͑ныⷯ ꙁна ́тель, вѣ́дыи͑ всѧ̀ пре́жде 
бытїѧ̀ иⷯ | Разгл. 197б въ данїи́лѣⷤ въꙁапѝ гласоⷨ вели́кыⷨ суса́на и͗ ре́е, бе нб͑ны̏, 
таи ́нїиⷯ ꙁна ́телю, вѣ́дыи͑ вса̀ прежеⷣ бытїа́ ихъ. Тук x има ὁ θεὸς οὐράνιος 
вместо ὁ θεὸς ὁ αἰώνος. 

Разликата в произхода на отделни разночетения в ГИМ № 360 и в 
Разгл. дава основание за предположението, че преписът на Славинецки 
е сверяван допълнително с гръцки образец, различен в сравнение с из-
точника на атонския превод: например за Ὁ Δαβίδ ψάλλει λέγων в ГИМ 
№ 360 има Давїдъ поетъ гла, но в Разгл., 193, дⷣвъ пое глѥⷮ (гла за глаголѧ 
и пое за поѩ). В подкрепа на това наблюдение е и различният словоред от 
типа ГИМ № 360 быти ннѣ срещу Разг. ннꙗ быти для νῦν γεγονέναι.

Не е известно дали добавени или пропуснати думи у Венцлович, кои-
то липсват както във всички преписи на старобългарския превод, така и 
в ГИМ № 360, се дължат на атонския му протограф, например честото 
изпускане на рее за φησί или добавеното в Разгл.192 бѣ некогда време, 
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срещу Пог. 968, 30.13 бѣ нѣкогда, или добавената фраза у Венцлович в 
края на Второ слово: еже аще то быстъ. 

В ГИМ № 360 и в Разгл. има посочки в полето за източника като биб-
лейска книга или автор, но заслужава внимание фактът, че маркировки-
те на цитата в полето са съкратени по различен начин, срв. напр. ГИМ 
№ 360, 61/31 в҃ корⷴ. г҃, Разгл. 199 в҃ кориⷩ г҃. 

ОБЕМ И ХАРАКТЕР НА БИБЛЕЙСКИТЕ ЦИТАТИ

Екзегезата на Атанасий Александрийски се опира на цитати от всич-
ки канонични и второканонични текстове, самият Атанасий пръв разделя 
Завета на „стар“ и „нов“ (παλαιὰ τε καὶ καινή, Пенкова 2016: 110–111). 
Статистиката на цитатите в гръцкия текст на Първо слово показва, че 
от 23 132 думи общо 3 237 думи са от Светото писание, като цитатите 
от Новия завет са около два пъти по-чести (Ernеst 2004: 114, 355); пре-
глед на по-старите изследвания у Dragas 2005: 6–7, 11, 41). Ключовите 
цитати (παράδειγμα) се повтарят многократно в текста и около тях се гру-
пират цитатите образци, обозначени от Атанасий като τύπος, χαρακτῆρ. 
В Първото слово ключов цитат е Посланието на ап. Павел до Филипя-
ните 2. 8–11 и Евреите 1:4, във Второто слово – Притчи 8:22, в Трето-
то – Матей 24:36. Ключовите цитати се повтарят в текста като пълна или 
съкратена версия, като преразказ или реминисценция. Например Фил. 
2.9–10, Пог. 968, 39b22–26 (182.6–7) тѣ́мже и͗ бъ є͑го прѣвъꙁнесе. и͗ да́сть 
є͑моу имѧ є͑же є͑сть вы́ше всего имене. да ѻ͑ и͑мени и͑су́совѣ. всако колѣно 
покло́нить сѧ. небесьскыи͑хъ и͗ ꙁемныиⷯ и͗ прѣи͑спо́днииⷯ, Разгл. 210 тⷨѣ́ же 
и͗ бъ є͗го̀ превъꙁвы́сїи͑ и͗ дарова́ є͗м́оу име па́е въса́кого имени. да̀ ѡ͗ ѝм͑ени 
і͗ис҃овѣ въсако́ колѣно́ покло́ниⷮ се, нбⷭныⷯ и͗ ꙁемлꙿніиⷯ и͗ преи͗спⷣониⷯ, διὸ καὶ ὁ θεὸς 
αὐτον ὐπερύψοσε καὶ ἐχαρίσατο αὐτῷ ὄνομα τὸ ὑπὲρ πᾶν ὄνομα, ἵνα ἐν τῷ 
ὀνόματι ἰησοῦ πᾶν γόνυ κάμψῃ ἐπουρανίων καὶ ἐπιγείων καὶ καταχθονίων, в 
40б20–21 да ѻ͑ и͑мени и͗соу ́совѣ. вса ́ко колѣно поклони ́т сѧ. 

Идеята за единство между пророчествата от Стария завет и потвърж-
дението им в Новия, например тезата за вечността на Бога-Син, неговото 
единосъщие с Отца и неизменяемостта му, е илюстрирана с цитати от 
Исая 40:28 (глава 12), Юдит 8.16 9 (глави 21, 27, 28), Даниил 13:42, Пос-
ланието на ап. Павел до Римляните 1:20 и Посланието на ап. Павел до 
Евреите 1:2. Повторението на една и съща комбинация от цитати в трите 
Атанасиеви слова е едно от доказателствата за единството и автентич-
ността на трите слова, срв. Пог. 968, 137б22–23 є͗сть є͗динъ и͗ тъжде ѹ͗мъ 
въ сиⷯ трьхъ словесеⷯ. Точността на цитата варира, в Първо слово цитатите 
отначало са „преразказани“, срв. Пог. 968, Йо 10.30 тѣмже и͗ са́мъ ͗ ꙵ ѻ͑тець 
є͑дино є͑ста, ви́дѧи бо сего, ви́дить и͗ ѻ͑тьца, и Йо 14.10, 21а17–18 сынъ въ 
Отци и отьць в сынѣ, после са цитирани и директно: 62а26–62б1 глаго́летьⷤ 
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ѻ͑ба ́e ꙗ͗коⷤ сло́во и͗ обраⷥ сы ́. а͗ꙁъ въ ѻ͑тци и͗ ѻ͑тьць въ мнѣ. и͗ видѣвыи мене 
ви́дѣлъ є͑сть ѻ͑тца. и͗ ѻ͑тьць прѣбываѧ̀и въ мнѣ. Цитатите от евангелието, 
апостола и псалтира и в двата превода са много близки, докато цитатите 
от старозаветните пророци показват значими разлики. Например блокът 
от три евангелски цитата за оборване на савелианството се повтаря с ва-
риации в правописа, промените в сръбския препис са само в очакваната 
замяна на двойствено с множествено число и на перфект с аорист: Йоан 
10:30, Пог. 968, 148а1–2 а͑ꙁъ и͗ ѻ͗тьць є͗ди́но є͑свѣ, Разгл. 279 аꙁъ и͗ ѻ͗ц҃ь 
є͗ди́но єсмы, Йоан 14:9, Пог. 968 147б27 видѣвъи мене ви́дѣлъ є͗сть ѻт꙽ца̀, 
Разгл. 279 ви́дѣвъі͑ ме́не ви́дѣ ѻц҃а, Йоан 14:10, 148а1 а͗ꙁъ въ ѡ͗тци, и͗ 
ѻ͗тьцꙿ въ мнѣ, Разгл. 279 аꙁъ въ ѻтци, и͑ ѻц҃ъ въ мнѣ̀. Правописът на 
цитатите варира още в първоначалния превод, срв. Пог. 968, 142б 14–15 
а͗ꙁъ и͗ ѻ͗тꙿць є͗ди́но є͑свѣ, а͗ꙁъ въ ѻ͗тци, и͗ ѻ͗тць въ мнѣ. 

Комбинацията от псалми 96:8 и 88:7 се повтаря в Първо слово, глава 
57, Второ слово, глава 49, и Трето слово, глава 10. Този блок е използван 
като доказателство, че Исус е различен от ангелите и от „издигнатите до 
бога“ човешки синове. Псалм 88:7 в Синайския псалтир гласи: 117а15–16 
къто... подобітъ сѩ гю въ снхъ бжіхъ, Τίς ὁμοιωθήσεται τῷ Κυρίῳ ἐν υἱοῖς 
Θεοῦ, в Пог. 968, 107б7–8 кто подо́бєнъ гви въ сыноⷯ божиихꙿ, и 142б17 кто 
оу͗подобить сѧ є͗моу въ сыноⷯ б҃жїихъ.

Евангелските цитати са превеждани направо от гръцки, например Ма-
тей 6:25–30, Пог. 968, 87б1–16 не пьцѣ́те сѧ ѡ͑ дѹши ва́шеи. то ѣсте. ни 
ѡ͗ тѣлеси ва́шемъ въ то ѡ͠блѣшти сѧ. не дꙋшѧ ли вѧ́штьши є́сть пи́шта. 
и͗ тѣло ѻ͗деждѧ. въри́те на пти́ца небе́сьскыа̀. ꙗ͑ко не сѣть ни жьнѫ̀ть, 
ни събира́ть въ жи́тница. и͗ ѻ͗тьць ва́шь небе́сьскыи кръ́миⷮ ѧ, не вы́ ли 
па́е тѣⷯ є͑сте. ктоⷤ ѻ͑тъ васъ пекы́ сѧ, можеⷮ приложи́ти къ раште́ни своє͑мꙋ 
ла́къть є͑ди́нъ. а͑ ѡ͑ ѻ͗дежди пото сѧ пее́те, съмотрите крина сельнаѧ ка́ко 
расте́ть, не трѫдѧ́ть сѧ, ни прѧдѫ́ть. глаго́л же ва́мъ, ꙗ͗ко ни солѡ́монъ 
въ все́и сла́вѣ своє͑и, не ѻ͑блѣе сѧ ꙗ͑коⷤ є͑динъ ѻ͑тъ сиⷯ. а͑штеⷤ сѣ́но се́лꙿное 
дьне́сь сѫ́ште, а͗ ѹ́тро въ пе́шть въметаємⷪ, бъ та́ко ѻ͑дѣє͑ть, не больми ли 
ва́съ маловѣрьни. Срв. Разгл. 239 не пѣцыте се д҃ше́ю ва́шею. то̀ ꙗсте. ниⷤ 
тѣ́лоⷨ ва́шиⷨ въ то̀ ѡ͑блее́те се. не д҃шѧ ли вѣ́щше ⷭ пи́шти. и͗ тѣ́ло ѡ͗дⷤе́ды. 
въꙁрите́ на пти́це н͑бнїе. ꙗ͗ко не сѣюⷮ. ниⷤ жнюⷮ. ниⷤ събыраюⷮ вълагалища. и͗ ѻц҃ь 
ва́шь н͑бны̏ питаеⷮ , не віи́ же ли па́е раꙁанствꙋе ́те ѿ ниⷯ. кто́ же ѿ ваⷭ пекїи 
се, є͗да мо́жеⷮ прило́жити въꙁра́стꙋ своє͑му ла́каⷮ є͑ди́нъ. и͗ ѡ͑ ѻ͗дѣжⷣи то́ пее́те 
се. смотрите́ кри́ны се́лнїе, ка́ко ра́стуⷮ, не труⷤдаюⷮ се, ниⷤ пре́дуⷮ. г҃лю же ваⷨ, ꙗко 
ниⷤ соло́монъ въ въсеи сла́вѣ своє͑и ѡ͗дѣа́ше се ꙗко є͗дино̀ сїиⷯ. ащеⷤ тра ́ву се́лнꙋ 
да́наⷭ сꙋщꙋ. и͗ оутро въ пе́щъ въмѣта́е͑мꙋ. бъ та́ко̀ ѡ͗дѣаеⷮ. не много́ ли пае ваⷭ 
маловѣрьни. Лексикалните разлики между Пог. 968 и Разгл. не дават въз-
можност за идентификация с определен евангелски ръкопис, сравни н͑бны̏ 
вместо небе́сьскыи, вълагалище вместо житница, питати вместо кръмити, 
раꙁанствꙋе ́те ѿ ниⷯ вместо па́е тѣⷯ є͑сте, въꙁра́стꙋ вместо къ раште́ни, одѣа ́ше 
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се вместо ѻ͑блѣе сѧ, ꙗко вместо не ꙗ͑коⷤ, тра ́ву се́лнꙋ вместо сѣ́но се́лꙿное, 
много вместо больми, маловѣры вместо маловѣрьни. Разликите между Пог. 
968 и Зографското евангелие (по изданието на Jagić 1883) са както лекси-
кални (раштениѭ~тѣлеси, крина~цвѣтъ, пешть~огн̑ь, вѧштьши~больши, 
больми~кольми), така и граматически (предложно съчетание с местен 
падеж ~ творителен, инфинитив вместо определена глаголна форма): не 
пцѣте сѧ д͠шеѭ своеѭ. то ѣсте ꙇли то пиете. ни тѣломь вашимь. въ то 
облѣете сѧ. не д͠ша ли больши есть пиштѧ. ꙇ тѣло одеждѧ. въꙁьрите на 
птицѧ н͠бскыѩ. како не сѣѭтъ ни жьн̑ѭтъ. ни събираѭтъ въ житьницѫ. 
ꙇ о͠ць вашь неб͠скы питѣетъ ѩ. не вы ли пае лоуьши ꙇхъ есте. к҆то же отъ 
васъ пекы сѧ. можетъ приложити тѣлеси своемь лакъть единъ. ꙇ о одежди 
ьто сѧ пеете. съмотрите цвѣтъ селънъꙇхъ како растѫтъ. не трѫждаѭтъ 
сѧ. ни придѫть. г͠лѭ же вамъ. ѣко ни соломѡнъ. въ всеи славѣ своеи облѣе 
сѧ. ѣко единъ отъ сихъ. аще же сѣно дьньсь сѫштее. а оутрѣ въ огн̑ь 
въмѣтаемо. б͠ъ тако одѣетъ. колми пае васъ маловѣри. Отделни лексикал-
ни паралели към Разгл. има в източнобългарската Савина книга (по изда-
нието на Щепкин 1903): трѣвѫ сельнѫѭ дньсъ сѫщѫ, вь пещь, маловѣри, 
но Савината книга изпуска не д͠ша ли больши есть пиштѧ. ꙇ тѣло одеждѧ, 
от разночетенията е важно двойното отрицание не сѣѭтъ ниесоже, срв. 
и лексикалните, и граматичните варианти: въꙁложити на тѣло свое͑ лакъть 
единъ. и при одежди... раꙁꙋмѣімъ цвѣты сельныѧ͑ не троуждаѭтъ сꙙ ...то 
аще трѣвѫ сельнѫѭ дньсъ сѫщѫ. а оутро вь пещь вълагаѭщѫ сꙙ ... не мноꙁи 
пае васъ. маловѣри.

Гръцкият модел за въвеждане на цитата чрез съюз за цитиране ὅτι 
или местоимение τό за субстантивация на цитирания израз е преда-
ден с ꙗко или иже/еже. Директното посочване на цитата в Атанасиевия 
текст дава и информация за развитието на терминологията: напр. Пог. 
968, 16а6 (52.19) има въ апокалѵпси, Разгл. л. 196 въ ѿкрвѣны̏. Пред ци-
тата стоят въвеждащи думи: рее, глаголеть, поеть, например Осия 7.13 
и 7.15–16, Пог. 968, 11б25–12а3 (36.17–20) проро́коⷨ, ѡ͑сїе прѣⷣрее• Ѽ горе 
и͗мъ, ꙗ͑ко ѻ͑тъстѫпишѧ ѻ͑тъ мене, ѻ͑каꙗ͑ни сѫть. ꙗ͑ко неьствоваша ѻ͑ мнѣ. 
а͑ꙁъ же и͑ꙁбавиⷯ ѧ. ѻ͑ни глаго́лашѧ на мѧ лъжѫ. и͑ пакы ма́ло постѫпьши, и͑ 
на мѧ помы́слиша ѕло. ѻ͑тъвратишаⷭ ни въ ьтоже. Разгл. 193 прⷪрⷪкоⷨ іѡсїеⷨ 
преⷣрее. Горѐ имъ ꙗко ѿскои́ше ѿ ме́не. ѻ͗каа́ннїи суⷮ ꙗко неаствоваше въ 
ме. аꙁ же и͗ꙁбавиⷯ . тїи же г҃лаше на м́е ла́жи. и͗ по малѣ, и͗ оу͗съвѣтова ́ше 
ѕла ́а. и͑ на́ мѧ помы́слише лꙋка́ва, ѿврати́ше се въ ни́ꙿтоⷤ, διὰ τοῦ προφήτου 
ὠσηὲ προείρεκεν. „οὐαὶ αὐτοῖς, ὅτι ἀπεπήδησαν απ ҆ ἐμοῦ. δείλαιοί εἰσιν, ὅτι 
ἠσέβησαω εἰς ἐμέ. ἐγὼ δὲ ἐλυτρωσάμεν αὐτούς. αύτοὶ δὲ κατελάλησαν κατ ҆ 
ἐμοῦ ψεύδη“. καὶ μετ ̓ ὀλίγα. „καὶ εἰς ἐμὲ ἐλογίσαντο πονηρά, ἀπεστράφησαω 
εἰς οὐθέν“. В Разгл. намираме разночетене по малѣ, и͗ оу͗съвѣтова ́ше ѕла ́а 
за ὀλίγον καὶ ἐβουλεύσαντο κακὰ, разночетенето е регистрирано в ръкопис 
Londinensis Burneianus 46, XII в. и в 5 ръкописа от XIV–XVI в., ръкопис 
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Londinensis Burneianus 46 е единствен от традиция х без контаминация 
с разночетения от групата RS (Metzler, Savvidis 1998: 78–80). Цитати от 
Стария завет като горния съдържат многобройни несинонимни замени в 
новия превод с уточнение на семантиката на гръцките думи, тук вместо 
ѻ͑тъстѫпишѧ има ѿскои́ше, вместо ѕло има лꙋка́ва, вместо постѫпьши има 
оу͗съвѣтова ́ше. Срв. и Йов, XLI. 5, Пог. 968, 5б2–4 (22.4–5) нѹждаⷤ ми быⷭ 
бѣжденѹ бывшѹ вами, въспрати прѣградѫ̀ ѫтробы скверньныѧ сеѧ є͑реси, 
Разгл. 190 обр. ноужⷣно бо непꙿщеваⷯ преоу͗бѣ̀жⷣеⷩ ѿ ваⷭ ́. раꙁби́ти свіитакъ прꙿсꙇи 
скрꙿвны̏е є͑ре́сы се́е. ἀναγκαῖον ἡγησάμην (аорист ἡγήομαι) προτραπεὶς παρ‘ 
ὑμῶν διελεῖν τὴν πτύξιν τοῦ θώρακος τῆς μιαρᾶς αἱρέσεως ταύτης. Срв. и 
Притчи 9.18, Пог. 968, 14б16–18 (48.9–11) въ нѫже въпадаѧи. не вѣ́сть 
ꙗ͑ко ꙁемнии ѹ͗ неѧ ги́бнѫть. и͗ въ сѣть а͑дьскѭю сърѣтає͑тьⷭ. Разгл. 195 
въ нюⷤ въпада́е нѣвⷮе́с ꙗко ꙁемлꙿнороⷣнъꙇ͑ оу͗ н́е погибаюⷮ. и͗ въ сѣти ́ а͗дсꙿкои͗ 
сретаюⷮ се, εἰς ἣν ὁ ἐμπίπτων „οὐκ οἶδεν ὅτι γηγενεῖς παρ αὐτῇ ὄλλυνται καὶ ἐπὶ 
πέταυρον ᾅδου συναντᾷ“, тук γηγενής е предадено семантично по-точно 
с ꙁемльнородьнъ. Синонимни замени има при калкирането на гръцката 
дума, например Рим.IX.5, Пог. 968 16a23–24 (52.22–23) Ѻтъ ни́хъже хс по 
плоти, сѫи. надъ всѣми бъ въ вѣ́кы блгословественъ. Разгл. 196 ͗Иꙁ ниⷯже х҃с. 
по плꙿти. сы̏ наⷣ всѣ́ми бъ въ вѣ́кы. блⷭⷭгвенъ ἐξ ὧν ὁ Ηριστὸς τὸ κατὰ σάρκα. 
ὁ ὢν ἐπὶ πάντων θεὸς εἰς τοὺς αἰῶνας εὐλογητός.

Ключовите евангелски цитати обикновено си съвпадат поради връзка-
та им с всекидневното богослужение, сравни Йо 1,1, Пог. 968 Въ наѧ́тцѣ 
бѣ сло́во, и͗ сло́во бѣ къ боу•и͗ бъ бѣ сло́во. насъ ра́ди послѣжде с҄е слово бы́сть 
плъть, ГИМ 360, 98/50 въ наа́лѣ бѣ Сло́во, и͗ Сло́во бѣ̀ кꙿ Бгꙋ҃. и͗ Бгъ бѣ 
Сло́во. На́сь ра́ди послѣжди Слово пло́ть бы́сть Разгл., 212 въ нае́лѣ бѣ̀ 
сло́во. и͗ сло́во бѣ̀ къ бѵ҃. и͗ бъ бѣ̀ сло ́во. наⷭ ради послѣ ́жиⷣ сло ́во плꙿтъ быⷭ.

По-често цитатите са преразказани, например Псалм 2.1. Пог. 968, 
15b27–16a2 (52.15) по тоⷤ и͗ вы ꙗ͑коⷤ ꙗ͑ꙁыци шатаете сѧ, и͗ поѹ͗ає͑те сѧ 
тъштии ́мъ словесемъ. на господа и͗ на хрїста є͑го, Разгл.196 въскꙋю́ и͗ ви́ ꙗко 
͗ꙁы ́цы въꙁшетасте се и͗ по͑ꙋа́сте се таще́нⷮыⷨ рее́нїаⷨ, на г҃а и͗ на х҃а є͗го, „ἵνα 
τί“ καὶ ὑμεῖς , ὡς τὰ ἔθνη, „ἐφρθάξατε καὶ μελετᾶτε κενὰ“ λεξείδια“ κατὰ τοῦ 
κυρίου καὶ κατὰ τοῦ Ηριστοῦ αύτοῦ“, с разночетене в х διαλεξείδια. В Си-
найския псалтир 1б16 стои въскѫѭ шѩташѩ сѩ еꙁыці. ї людье пооуішѩ 
сѩ тъщетнымъ.

Обемът на цитатите позволява да се проследи убедително традиция 
x, срв. Евр. 4:12, Пог. 968, 126а2–8 жи́во бо сло́во бо́жиє, и͗ съдѣтельно. и͗ 
ѻ͑стрѣє па́е вс́акѡго меа ѻ͗бодѫ ѻстра. и͗ проходѧ́ште до раꙁлѫе́нїа дѫшѧ 
и͗ дѹ́ха. лѣнѡ́въ же и͗ моꙁговъ. и͗ ѻ͑тълѫи́тельно мы́слїѝ. и͗ мышленїа 
срьдььнаа͑го. и͗ нѣ́сть тва́рь неви́дима прѣⷣ нимъ. все́ же на́го и͗ ѻ͑блиено 
прѣдъ ѻ͑има єго, Разгл. 263 жи́во бо сло́во бо҃жїе и͗ дѣи ́ствите ́но. и͗ ѻ͑стрѣи̏шее 
па́е въсако́го ма́а ѻ͗бою ́дꙋ ѻ͗с ́щра, и͑ проходѣ́щее до раꙁдѣл ́нїа д҃ше и͗ д҃ха. 
лановъ же и͗ маꙁговъ. и͗ сꙋдиталꙿное помы́шл́нїи, и͗ въ оуⷨа ́нїи срⷣдыⷯ. и͗ 
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нѣ́сть ꙁда ́нїе неꙗ͗вл́нꙿное преⷣ ниⷨ. въсаⷤ на́га. и͗ и͗ꙁꙗ́влнⷩа о͗е́сеⷨ є͗го̀, Ζῶν γὰρ ὁ 
Λόγος τοῦ Θεοῦ, καὶ ἐνεργὴς, καὶ τομώτερος ὑπὲρ πᾶσαν μάχαιραν δίστομον, 
καὶ δεικνούμενος ἄχρι μερισμοῦ ψυχῆς καὶ πνεύματος, ἁρμῶν τε καὶ μυελῶν, 
καὶ κριτικὸς ἐνθυμήσεων καὶ ἐννοιῶν καρδίας, καὶ οὐκ ἔστι κτίσις ἀφανὴς 
ἐνώπιον αὐτοῦ, πάντα δὲ γυμνὰ καὶ τετραχηλισμένα τοῖς ὀφθαλμοῖς αὐτοῦ (в 
редакция x стои κριτικὸς ἐνθυμήσεων καὶ ἐννοιῶν καρδίας, докато ръкопи-
сите от групата RS изпускат καὶ ἐννοιῶν καρδίας).

В Разгл. е проведена граматична адаптация на цитата към контекста, 
например Откровение 1.8 (също и 1.4, 4.8): Пог. 968 16a6–7 (52.20) сѫѝ 
и͗ бѣ́ѧѝ и͗ грѧдъѝ, ѻ͑тъ сѫꙗ бо и͗ ѻ͑тъ бѣ́аго, Разгл. 196 сы̏, и͗ бѣ̀, и͗ грѣды̏. 
ѿ єⷤ сы̀, и͗ ѿ єⷤе бѣ̀, ὁ ὢν καὶ ὁ ἦν καὶ ὁ ἐρχόμενος, τοῦ δε ὁ ὢν καὶ τοῦ ἦν. 
Освен смяна на граматичните род, число и време в самия гръцки текст 
на Атанасий има примери с добавени от Атанасий думи, срв. цитата от 
Матей 12:13 и Лука 11:23 в Първо слово, Пог. 968, 5а7–8: не събираѭщеи 
съ нами растааѭтъ с диꙗаволомъ, със смяна на числото (ὁ μὴ συνάγων) и 
добавена дума (съ диаволомъ), Разгл. 190. не събира́ю͑щи съ на́ми растаа ́юⷮ 
съ дїа́волоⷨ. Има и псевдоцитати, където Атанасий влага в устата на „цити-
рания“ своята трактовка на текста, например псевдоцитатът от Деян. 2:36 
в глава 2.16 е приписан на апостол Петър, Пог. 968, 79а17–18 раꙃѹмѣите 
ꙗ͗ко сь̀ і͗с҃, є͗гоже вы пропѧ́сте. тъ̏ є͗сть хс а́є͑мыи, γνῶτε, ὅτι οὗτος ὁ Ἰησοῦς, 
ὃν ὑμεῖς ἐσταυρώσατε, οὗτός ἐστιν ὁ Χριστὸς ὁ προσδοκώμενος. При алю-
зиите от библейския текст са използвани само отделни думи и смисълът 
им зависи от начетеността на читателя/слушателя. Напр. отправката към 
Битие, глава 3. 4 е от три думи: ꙗ͑коⷤ ѕмѝѧ съвѣштаваѫшти къ женѣ, ὡς 
„τὸν ὄφιν συμβουλεύοντα τῇ γυναικί“.

ХАРАКТЕРНИ ЗА АТОНСКИТЕ ПРЕВОДИ  
ОСОБЕНОСТИ В „РАЗГЛАГОЛНИК“

Към атонската лексика в текста на Венцлович спадат съставъ вм. 
ипостась, храмъ вм. црькы, ꙁда ́нїе вм. тва́рь, дѣи ́ствите ́льно вм. съдѣтельно, 
оумышлени вм. помышление, отънѫдъ вм. отврьнъ, естьство вм. рѧдъ, 
нарьтани вм. обраꙁъ, ꙁракъ вм. обраꙁъ, мѫдрость вм. прѣмѫдрость, 
обьштникъ вм. приѧстьникъ, не лѣпо вм. не подобатъ, простъ вм. грѫбъ, 
послоушати вм. повиновати, съпоспѣшьствовати вм. помагати, хыщенїа 
вм. грабениа, прѣвъꙁвысити вм. прѣвъꙁнести, хоулꙗти вм. власвимлꙗти, 
оупраꙁнити вм. раꙁдроушити, единородьнъ вм. единоѧдъ, раꙁдѣл ́нїа вм. 
раꙁлѫе́нїа. В новия превод е възстановена най-архаичната практика и 
последователно φύσις се превежда с естьство, а οὐσία със сѫтьство. Срв. 
комбинацията от цитати II Петър 1.4 и I Кор. III.16, Пог. 968 20б18–19 
(72.10–11) и͗ то є͑сть же глаголааше Пе́тръ да бѫдоуть божиѧ обьштьници 
сѫ́тьства. ꙗ͑коⷤ рее а͑постолъ, не вѣсте ли ꙗ͗ко цркви божиѧ є͑сте, ГИМ, 61 
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и͑ сїѐ єсть. еже г҃ла Пе́тръ. да̀ бꙋ́дете Бж҃его обе́щници е͑стества̀, и͗ ꙗкѡ г҃летъ 
а͑п҃л̀ъ, нѐвѣ́сте ꙗкѡ храмъ Бж҃їи͗ е͗стѐ, Разгл. 199 и͑ сїе́ ⷭ  ⷷ ⷤ ⷷ г҃ла петаръ. да бу́дете 
бж҃їаго Петѡ͗бꙿщꙿницы ⷭс́тва. и͗ ꙗко г҃лⷮ а͗плⷭъ. не вѣ́сте ли ꙗко храⷨ б҃жїи ͑те́. 
В новия превод е поправено да бѫд(е)т(е) в съответствие с Ἴνα γένησθε, 
но и трите текста се съгласуват и изпускат и между рее и а͑постолъ за ὥς 
φησι καὶ ὁ ἀπόστολος.

Апостолските цитати са показателни за новата атонско-търновска ре-
дакция, срв. Евр. 1.3, Пог. 968, 13б8 (44.9) наерⸯтаниє бо є͑сть ѻ͑тьѧа͑го 
състава, Разгл. 194 обр. характи́ръ бо ⷭ о͑́а҃а ѵ͑постасїи, „χαρακτήρ“ ἐστι τῆς 
τοῦ πατρὸς „ὑοστάσεως“, и двата превода са по разночетенето х χαρακτήρ 
γὰρ. Тук Чудовският Нов завет има наерⸯтаниє ипостаси, лексемата съста-
въ е представена в сръбски апостол НБКМ 88 от 1362 г. и в среднобъл-
гарски апостол НБКМ 93 от края на 14 в., атонска редакция с регулиран 
правопис на съседните носовки (Христова 2004: 46, 359). Подобен при-
мер е и Евр. 2.1–3, Пог. 968, 60а16–24 

Того ра́ди подоба́є͑ть и͗ꙁлише въни́мати наⷨ҇ слышанаѧ. є͑да ка́ко 
ѻ͑тъпадае ́мъ. Аште бо глагола́ноє а͗гꙿгелы сло́во бы́сть твꙿрьдо. и͑ вса́ко 
прѣстѫпле́ниє и͑ ѻ͑слѫша ́ниє. приѧ пра́вьдно мъꙁꙿдовъꙃдаѧ͑ниє. ка́ко мы 
оу͗бѣжи́мъ. толи ́ка не брегъшe съпасе́ниѧ. еⷤ наѧ́токъ прии ́мъ глаго́лати сѧ 
ѻ͑тъ го́спода. слыша ́въшии́ми въ на́съ оу͗тврьди сѧ, Разгл. 222, сего́ раⷣ ̏ 
подо́баеⷮ наⷨ҇ и͗ꙁлы ́шꙿше въни́маⷮи слы ́ша́нꙿныⷨ. да не ко́гⷣа прете́еⷨ. аште бо агꙿгелы 
г҃ла́ное сло́во быⷭ ⷮ тврꙿдо. и͗ въса́ко́ преступл́нїе и͑ преслꙋша́нїе прїе́тъ правеⷣн́ое 
ма́ꙁдовъꙁдаа ́нїе. ка́ко мы̏ оу͗бѣжиⷨ толи ́ка не бре́гше спⷭе́нїа. еⷤ Нае́ло прїемше 
г҃ла́ти се гⷭдемъ. ѿ слыша ́вꙿшиⷯ вь наⷭ и͗ꙁвѣ̀сти ́ се. Тук разночетенията от Енин-
ския апостол 8б15–9а3 имат повече сходство с Разгл.: сего ради подобаетъ. 
лише намъ внимати слышаниемъ да не когда оⷮпадемъ. аще бо г҃ланое ан҃глы 
слово быстъ иꙁвѣст... ко прѣстѫпениє и͑ ѻ͑слоу... раведно приѧтъ въꙁ... Фор-
мата небрѣгъше вместо нерождьше или нерадивше е обща за Охридския, 
Матичиния апостол и Чудовския Нов завет.

Срв. още и Рим. XI.17, Пог. 968, 14b24–25 (948.16) лѫкавно мни́мыи 
свѣти́льникъ свои въжегъше ѻ͑тъ дивиѧ ма́сльница, Разгл. 195 кова́рꙿно 
мни́мы̏ сво́и͗ свѣⷮиⷧни ́къ въжегꙿше ѿ дивомаслиїа πανούργως τὸν νομιζόμενον 
ἑαυτῶν λύχνον ἅψαντες ἐκ τῆς ἀγριελαίου. Фразата е алюзия по Лк 11.33, 
Мт 5.15 и Мк 4.21, но метафората дива масльница за еретиците е от 
Апостола. Уточненията засягат залога на управлението на глаголите, 
например Притчи 13.9, Пог. 968 14б27–15а2 (48.17–18) свѣтъ бо рее 
неьстивъи ѹ͗гасає́тъ, покриваѭть же и поⷣ спѫдомь лицемѣ́риѧ, Разгл. 195 
свѣⷮ бо̀ неа́стивїиⷯ г҃лⷮ ѹ͗гаша́ет се се́го оубо крїюⷮ поⷣ спꙋдоⷨ ли́цемѣрїа, φῶς 
γάρ δἑ φησίν ἀσεβῶν σβέννυται τοῦτο μἑν κρύπτουσιν ὑπὸ τὸν μόδιον τῆς 
ὑποκρίσεως, словоредът в Разгл. е по х – ἀσεβῶν φησίν, Гаврило поправя 
неьстивъи на неьстивъи(хъ) и изпуска анафорично и в съответствие с 
гръцкия.
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Наблюденията върху езика на библейските цитати в Пог. 968, ГИМ 
№  360 и Разгл. потвърждават общия генезис на преписите от ръкопис 
ГИМ № 360 и Разгл. от един южнославянски (атонски) превод. Атонски-
ят превод е бил направен директно от гръцки без сверка с ревизираните 
през XIV в. канонични книги, но със спазване на правописните и грама-
тичните норми на извършената през XIV в. реформа. Преводачът е позна-
вал и използвал превода на Константин Преславски, но сходствата меж-
ду старобългарския и атонския превод са предимно в цитатите от Новия 
завет. Пог. 968, ГИМ № 360 и Разгл. са най-близки лексикално до тази 
редакция на Апостола, която е представена в апостолите Охридски, Ма-
тичин и Чудовски Нов завет. Различията между руската и сръбската вер-
сия се дължат на корекциите, нанесени от Епифаний Славинецки, или на 
сверка на протографа на Епифаний с гръцки текст, принадлежал на друга 
гръцка традиция в сравнение с текста, използван преди него на Атон. 
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СЪКРАЩЕНИЯ

ГИМ	 Государственный Исторический Музей, Москва
Деян.	 Деяния на Светите апостоли
Евр.	 Послание на св. ап. Павел до Евреите
Йов	 Книга Йов
Кор.	 Послания на св. ап. Павел до Коринтяни
Лк	 Евангелие от Лука
Мк	 Евангелие от Марко
Осия	 Книга на пророк Осия
Петър 	 Послание на св. ап. Петър
Пог. 	 Сбирка на Погодин
Притчи	 Книга Притчи Соломонови
РГ	 Российская государственная библиотека, Москва
РНБ	 Российская национальная библиотека, Санкт-Петербург
Рим	 Послание на св. ап. Павел до римляни
САНУ	 Српска академиjа наука и уметности, Белград
Фил	 Послание на св. ап. Павел до Филипяни
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