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ЗА ЕДНО НЕОПИСАНО В СТАРОБЪЛГАРСКИТЕ 
ГРАМАТИКИ НАРЕЧИЕ ЗА ВРЕМЕ1

АННА-МАРИЯ ТОТОМАНОВА
СОФИЙСКИ УНИВЕРСИТЕТ „СВ. КЛИМЕНТ ОХРИДСКИ“, 

КАТЕДРА ПО КИРИЛОМЕТОДИЕВИСТИКА

Родовите местоимения в старобългарски образуват стройна система 
от производни прилагателни и наречия, в които местоименното значе-
ние – показателно, въпросително, относително, обобщително, се носи от 
корена, а адективното или адвербиалното значение зависи от съответна-
та наставка, която може да означава качество, място, начин, време или 
количество. При това отрицателните и неопределителните местоименни 
деривати се образуват от въпросителните форми съответно с частици 
н- и нѣ- както и при местоименията, като отрицателните местоименни 
наречия и прилагателни почти задължително се усилват с частицата -же. 
В тази добре организирана система от производни местоименни форми 
отчетливо могат да се проследят два слоя: един по-старинен, в който вли-
зат наречията за място с наставки -де, -ѫдѣ/-ѫдѹ, -амо, срв. къде, кѫдѣ/
кѫдѹ, камо2 и наречията за време с наставка -оль/-ол/-олѣ. Темпоралното 
значение на този тип наречия още в старобългарски е доста избледняло и 
затова те се употребяват предимно с представки (отъсел, досел, доколѣ 
и под.) и означават начало или край на действието. Количественото им 
значение се актуализира чрез прибавянето на допълнителна наставка 
-ма/-м, срв. льма, тольма, кольма. Прилагателните за количество, които 
се образуват от основата на същите наречия с помощта на наставка -к- 
(тип колкъ, селкъ, толкъ, лкъ), очевидно са по-нови. Формата за ср. 
р. ед. ч. на тези местоименни прилагателни, употребена адвербиално, се 
превръща в наречие за количество (тип колко, толко, селко, лко) и се 
конкурира с образуванията на -ма/-м. По-нови по всяка вероятност са и 
прилагателните за качество с наставка -ак- (тип вьсѣкъ, какъ и т.н.). От 
адвербиалната употреба на формата за ср. р. ед. ч. възникват наречията 
за начин (тип како, тако, ꙗко, нако), като наречията на -ако имат и форми 
за сравнителна степен – кае, тае, ꙗе, нае. Много често наречията за 

1 Статията е подготвена по изследователския проект КП 06-ОПР05/3 „България между 
християнството и ересите. Старобългарският превод на Словата против арианите от Атанасий 
Александрийски“, финансиран от фонд „Научни изследвания“.

2 За разликата в значението на тези три типа наречия за място в зависимост от противопос-
тавянето покой – посока в старобългарски вж. Тотоманова 2011.
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начин функционират като съчинителни или подчинителни съюзи още в 
старобългарски3. Местоименният корен с- образува прилагателно и наре-
чие за качество с наставка -ц-, срв. сць, сце4. По-нови очевидно са и 
наречията за време с наставка -огда/-егда (тип когда, тогда, гда)5, които 
още в старобългарски са изместили старите темпорални наречия. 

По принцип от всеки местоименен корен могат да се образуват место-
именни прилагателни и наречия, като празноти в системата се появяват 
само ако значението на корена противоречи на значението на наставка-
та, така например от местоименния корен об- не се образуват наречия за 
време по простата причина, че едно и също нещо не може да се случва в 
два различни момента. По подобни причини от същия корен не се произ-
вежда наречие за място с наставка -де, което означава статичност, но са 
засвидетелствани наречия за посока обоꙗмо и обоѭдѹ, тъй като е напъл-
но възможно движението в две различни посоки. От корена об- свободно 
се образуват и наречия за начин като обоꙗко, обоꙗе, от което се е развил 
съвременният адверзативен съюз обаче. На фона на редките изключения 
в системата на местоименните деривати прави впечатление, че нито една 
от известните граматики на старобългарския език не споменава наречие 
за време с наставка -гда от основата се-/сь- на показателното местоимение 
за близко показване сь. В граматиките не се прави и опит да се обясни 
липсата на такова наречие предвид наличието на негови преки наследни-
ци в южнославянските езици, срв. бълг. сега< сегда и срб. сада, хрв. sada, 
слвн. zdaj, които очевидно възхождат към сьгда. При това от този местои-
менен корен, както впрочем и от корените на другите три деиктични мес-
тоимения – тъ, онъ, овъ, свободно се образуват всички типове наречия, 
срв. за място сьде, сѫдѣ/сѫдѹ, сѣмо, за количество селко, за време сел/
селѣ (обикновено с представка отъсел, досел). Фактът, че такова наречие 
не е регистрирано в класическия старобългарски корпус, едва ли е доста-
тъчно основание за липсата на наречието в граматиките, доколкото някои 
от тях (напр. Ваян 1952, Славова 2017) привеждат примери от съчинения 
на старобългарските писатели, запазени в по-късни преписи. А наречие
то сегда е регистрирано от големия руски славист и лексикограф А. Х. 

3 За произхода на съюза че от типа на каче, таче и под. вж. Тотоманова 1992. 
4 Възможно е в някои славянски диалекти от същия корен да се е произвеждало и прила-

гателно с наставка -ак-, срв. в руски сякой, обикновено в идиома такой-сякой в значение ‘лош, 
недостатъчно добър’.

5 Наставките на местоименните деривати всъщност започват със старата тематична гласна 
на местоименните основи о (е след меки съгласни), срв. тип коли, толи, но сели, ли, или когда, 
тогда, но гда. Гласната може да е удължена в а/ѣ (тип камо, тамо, но сѣмо), да е в нулева 
степен (тип къде, овъде, но сьде с единствено изключение тѹ, където тематичната гласна о в 
наставката oṷ е в нормална отгласна степен и разширителят -де липсва) или усилена с назален 
разширител (тип кѫдѣ, сѫдѣ). В наречията за време на -гда тематичната гласна може да се яви 
както в нормална, така и в редуцирана степен, срв. стб. дублети когда/къгда, тогда/тъгда и под.
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Востоков, който в своя речник привежда четири примера от препис на 
Псалтир с тълкования на Теодорит Кирски от ХV в.6. Всички примери 
са от тълкованията към съответните псалми: Пс 32:19 сегда въ осѣденї 
томь не достало бѹдеⷮ гражданоⷨ пща // εἰκὸς δὲ ἐπὶ πολιορκίας ἐκείνης; Пс 
40:14 сегда мню ꙗко по стрⷭт хвалѹ прнеслъ еⷭ // εἰκότως δὲ μετὰ πάθη 
ὕμνον προσήνεγκε; Пс 58:4 сегда обдꙋ прїмше мꙋкы щѹⷮ // ἀλλʼ εἰκὸς 
προηδικτημένους; Пс 118:51 се ѹбо сегда рекꙋть славн мꙋенц // ταῦτα 
δὲ εἴποιεν ἂν καὶ οἱ καλλίνικοι μάρτυρες. А. Востоков определя значението 
на наречието като ‘вероятно’ (Востоков 2: 169). Отдавна е установено, 
че преводът на Псалтира с тълкования на Теодорит Кирски е направен в 
България и е запазен частично в Чудовския псалтир от ХΙ в. (Погорелов 
1910, Погорелов 1910а)7. Следователно регистрираното в него наречие 
сегда е част от лексикалното богатство на старобългарския език от най-
ранната епоха и вероятно е присъщо на идиолекта на преводача. От реч-
ника на Востоков примерите са преминали в речниците на Миклошич8 
и на Срезневски9, широко използвани от славистите, така че липсата на 
интерес към това наречие за мен остава необяснима10.

Участието ми в научноизследователския проект „България между 
християнството и ересите. Старобългарският превод на Словата против 
арианите от Атанасий Александрийски“ затвърди убеждението ми, че 
наречието сегда/сьгда е било част от старобългарската лексика в начало-
то на Х в., когато според общоприетото мнение е завършен преводът на 
това важно съчинение11. Преводачът на този труден и изпълнен с догма-
тическо съдържание текст Константин Преславски употребява наречието 
шейсет пъти в първите три слова против арианите.

В старобългарския превод наречието сегда/сьгда стои на мястото на 
различни гръцки наречия и съюзни думи и се среща в различни синтак-
тични позиции: 

1. След пауза в състава на сложно изречение, срв.:
3a.20 ѳалꙗⷤ а͑рєвы тъштѫ мѫдрость | нарѫште, сьгꙿда сѐ глаголѭште. 

6 Описанието на ръкописа вж. у Востоков 1842: 471‒472.
7 Там е оцелял само текстът на тълкованието към Пс 58:4.
8 Без да дава конкретни примери, Миклошич съобщава, че наречието сегда може да съот-

ветства и на гр. τάχα, като се позовава на описанието на Горский, Невоструев 2.2: 40, където се 
намират примери от Словата против арианите на Атанасий Александрийски (Mikl: 834).

9 Към примерите на Востоков Срезневски е добавил в речниковата статия и два примера от 
Словата против арианите (СДЯ 3: 320), взети от същия източник.

10 Авторите на етимологичния речник на българския език погрешно определят наречието 
сегда като църковнославянско, очевидно позовавайки се на информацията на цитираните по-
горе речници (БЕР 6: 574–576). 

11 Повече по този въпрос вж. у Милев 1977; Цоневски 1985; Велчева 1995: 426–427; Стой-
кова 2008: 244. 
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тъштѫ | є͑ресь повѣ́даѫть // τὰς δὲ Θαλίας Ἀρείου σοφίαν καινὴν ὀνομάζοντες 
– εἰκότως τοῦτο λέγοντες, καινὴν γὰρ αἵρεσιν ἀπαγγέλλουσι.

16a.11 да ѻ͑|въгда не си́це. ѻ͑вогда си́це сѫште. сегда же | ͗ пакы 
прѧ͑тє  прлога. ̑ то даⷤ ͗ до беꙁь| мѣры. //καὶ ποτὲ μὲν μὴ οὕτως, ποτὲ 
δὲ οὕτως οὖσα; εἰκὸς γὰρ αὐτὴν καὶ πάλιν λήψεσθαι προσθήκην, καὶ τοῦτο 
εἰς ἄπειρον.

19b.24 ̑ ражда́є͑мы ѻ͑тъ раждає͑магⷶо | ѻ͑тца рождвЪ сѧ. съгда ̑ тъ 
̑номѫ | бывае͑ть ѻ͑тьць. ͗мѣѧ в себѣ с҄е, ѻ͑тъ негоⷤ | ̑ самЪ бысть // καὶ 
ὁ γεννώμενος ἐκ γεννωμένου πατρὸς γεννηθεὶς εἰκότως καὶ αὐτὸς ἑτέρου 
γίνεται πατὴρ ἔχων ἐκ πατρὸς ἐν ἑαυτῷ τοῦτο, ἐξ οὗ καὶ αὐτὸς γέγονε.

22b.14 sq. смъ нѣ́|кто дръꙁнеть тъно въпрость ͑хъ, се|гда ѻ͑тъ 
тъныⷯ беꙁлѣпот. вдѧ|ште сам сѧ ѻ͑нѣмлѧ́ю͑штѧ ѻ͑тдѫть. | ѿ ратѧ͑ 
же на ͑стнѫ //τοῦτο ἄν τις ἐπίσης αὐτοῖς τολμήσας ἀντερωτήσειεν· ἴσως ἐκ 
τῶν ὁμοίων ἀτοπημάτων βλέποντες ἑαυτοὺς συγκλειομένους. 

32a.20 какоⷤ ͗ ѻ͑тънѫ́дь въ ѻ͑ть|ц є͑сть. распьрнѫ ̑мѣѧ волѭ, сьгда 
же ͗ съ|вратмъ сы. ͗ по всѧ̀ дн͠ спѣꙗ͑ сѧ не ѹ͑ съвръ|шенъ є͑сть // πῶς δὲ 
καὶ ὅλως «ἐν τῷ πατρί» ἐστιν ἀμφίβολον ἔχων τὴν προαίρεσιν; τάχα δὲ καὶ 
τρεπτὸς ὢν καὶ καθ' ἡμέραν προκόπτων οὔπω τέλειός ἐστιν.

34a.15 ѻ͑тъ добрыѧ | дѣтел ѹ͗бо ͗ лѹьства ͗мѣвъ ѧ͑, сегда | тѣхъ 
рад нарее сѧ ͗ сы́нъ, ̑ б͠ъ. // ἐξ ἀρετῆς ἄρα καὶ βελτιώσεως ταῦτα ἐσχηκὼς, 
εἰκότως ἐλέχθη διὰ ταῦτα καὶ υἱὸς καὶ θεὸς.

40a.23 того па́кы сѫ́шꙿтѫ тѣ́лѫ, ͗ не сѫ́шꙿтѹ | кромѣ самого словесе. 
сь̀гда вЪꙁноси́мѹ | тѣлѹ. ꙗ͗коⷤ л͠къ плъ́т дѣльма вЪꙁне|ст глаго́леть сѧ. 
//αὐτοῦ δὲ πάλιν ὄντος τοῦ σώματος καὶ οὐκ ὄντος ἐκτὸς αὐτοῦ τοῦ λόγου, 
εἰκότως ὑψουμένου τοῦ σώματος αὐτὸς ὡς ἄνθρωπος διὰ τὸ σῶμα ὑψοῦσθαι 
λέγεται.

98а4 нъ сє дѧ́во|льско є͑сть па́е беꙁѫ́мє. съгдаⷤ и͗ вѧ́штє. ꙗ͗ко | са́м 
сєбє. хотѧ́ть по и͗стнѣ състоꙗ͑т сѧ // ἀλλὰ καὶ τοῦτο διαβολικὴ μᾶλλόν 
ἐστιν ἀπόνοια, τάχα δὲ καὶ πλεῖον, ὅτι ἑαυτοὺς μὲν ἀληθῶς ὑφεστάναι θέλουσι.

123а18 та́къ бо сы́, и͗ | тъгда̀ поставєнъ бысть въ поро́дѣ. Съгдаⷤ| и͗ 
горѝ бы́сть // τοιοῦτος γὰρ ὢν καὶ τότε τέθειτο ἐν τῷ παραδείσῳ· τάχα δὲ καὶ 
χείρων ἐγίνετο.

Прави впечатление, че в тези примери наречието сегда е употребено 
на мястото на пълнозначна дума (наречие) и няма темпорално значение. 
Като съотвeтствие на εἰκότως ‘съответно, както трябва’ наречието се 
среща четири пъти. Три пъти сегда превежда гръцкото τάχα ‘вероятно, 
може би’, като тук, както и в гръцки, наречието е подсилено с частица 
же, съответстваща на гръцкото δέ. Веднъж наречието стои на мястото на 
гр. εἰκός ‘вероятно, наистина’ и веднъж на мястото на гр. ἴσως ‘по същия 
начин, съответно’. Най-общо значението на наречието в тази употреба 
може да се обобщи като заключително ‘следователно, вероятно, по съ-
щия начин’.
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В два от случаите наречието сегда е употребено в аподозиса на услов-
на фраза (веднъж на мястото на τάχα и веднъж срещу εἰκότως), като тук 
значението му може да се определи като ‘тогава, в такъв случай’: 

91а23 а͗штє лⷤ сє є͑сть, сьгда н ѻ͑тънѫⷣ | нє хотѣ́лъ є͑сть сы́нов ѻ͑тьць. 
нє хотѧ бо е͑мꙋ | съꙁда́лъ є͑сть є͑го // εἰ δὲ τοῦτό ἐστι, τάχα οὐδὲ ὅλως ἤθελε 
τὸν υἱὸν ὁ πατήρ· οὐ γὰρ θέλων αὐτὸν ἔκτισεν;

112б5 Аште лⷤ въ не́мъ ꙁи́ждета сѧ ѻ͑ба. и͗ та | є͑ста въ тѣлєс є̀го. съгда 
ѹ͗бо носѧ ѻ͑ба на | сєбѣ. ꙗ͗коⷤ самъ є͑сть ꙁъда́нъ. // εἰ δὲ ἐν αὐτῷ κτίζονται οἱ 
δύο καὶ οὗτοί εἰσιν ἐν τῷ σώματι αὐτοῦ, εἰκότως ἄρα φορῶν τοὺς δύο ἐν αὐτῷ 
ὡς αὐτός ἐστι κτισθείς.

2. След пълнозначна дума – глагол или име:
Тук преобладават случаите, в които наречието сегда превежда модал-

ната частица ἄν, която заедно с глагола показва, че действието зависи от 
определени обстоятелства или е ограничено от някакви условия, така че 
значението на сегда тук е ‘тогава, в такъв случай, при условие че’. За-
ключителното значение е по-категорично в първия пример и по-слабо в 
останалите три:

29a.27 а̑ ͑ прсносѫ́шта|ѧ є͑го си́ла ͗ прѣмѫ́дрость. ѭже беꙁнаа́ль|нѫ 
же ̑ небы́шнѹ ͗сто́внаѧ помышле́нѧ | ѹ̑каꙁаѭть. є͑ди́наѧ сегда̀ є͑сть ͗ 
та•// «καίτοι γε «ἡ μὲν ἀίδιος αὐτοῦ δύναμις καὶ σοφία», ἣν ἄναρχόν τε καὶ 
ἀγένητον οἱ τῆς ἀληθείας ἀποφαίνονται λογισμοί, μία ἂν εἴη δήπουθεν καὶ 
αὐτή»;

106а26–27 и͗ тъ́ сьгда | бѫ́деть ꙗ͗коⷤ и͗ пѫте. пѫ́те же сьгда си́|цѧ 
бѫдѫть. ꙗ͗ково же є͑сть и͗ слово // καὶ αὐτὸς ἂν εἴη ὥσπερ καὶ αἱ ὁδοί, αἵ τε 
ὁδοὶ τοιαῦται ἂν εἶεν οἷός ἐστι καὶ ὁ λόγος. 

140б12–13 и͗ ре́клъ б сь|гда сѝ. тѣ́мже нє на рапанїє (вм. расыпанїє) 
сы́на.// καὶ εἶπεν ἂν τοιαῦτα. οὐκοῦν οὐκ εἰς ἀναίρεσιν τοῦ Υἱοῦ,

146б5–9 ꙁане́же | пса́но є͗сть, нє своє͑го же є͗стьства ѻ͗тѧ, мно́|гы съгда̀ 
вънєсѫ́ть. ꙁа ра́ꙁновдѣ́нїе и͗хъ. | а͑штє нє съгда по прѧстѹ ꙗ͗коⷤ и͗ вьсє, 
бѹ глаго́|лат сѧ є͗мѹ. глат дръꙁнѫть. // διὰ τὸ γεγραμμένον, μὴ ἴδιον δὲ 
τῆς οὐσίας τοῦ Πατρὸς, πολλοὺς ἂν εἰσάγοιεν διὰ τὸ ἑτεροειδὲς αὐτῶν· εἰ 
μὴ ἄρα κατὰ μετοχὴν, ὥσπερ καὶ τὰ πάντα, Θεὸν λέγεσθαι καὶ αὐτὸν λέγειν 
τολμήσουσιν. 

В два случая употребата на сегда в тази позиция съответства на части-
цата ἄρα, която никога не стои в началото на изречението и обикновено 
насочва вниманието към някакъв извод или логическа последователност 
на явленията. В първия пример значението на наречието е по-скоро за-
ключително ‘и следователно несъществуващото изглежда добре не за-
ради Сина, а заради случилото се чрез Исус Христос‘. 

30a.14 ̑ небы́вЪшеє сьгда | не сы́на ра́д. нъ бы́вЪшⷯ дѣ́льма і̑уⷭхрьстоⷨ. 
ꙗ͑влѧє͑т сѧ добрѣ, ꙗ̑ко нѣсть ꙗ͑коже бы́|вЪшаѧ б͠ъ. // καὶ τὸ ἀγένητον ἄρα οὐ 
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διὰ τὸν υἱόν, ἀλλὰ διὰ τὰ δι' υἱοῦ γενόμενα σημαίνεται· καλῶς; ὅτι οὐκ ἔστιν 
ὡς τὰ γενητὰ ὁ θεός. 

Във втория – наречието просто подчертава предходната дума: ‘а пък 
за времето, а що се отнася до…’:

49b.10 ѻ͑ врѣ|мен сьгда. въ не́же глагола намЪ сы́номъ12. | ꙗ̑ко ͗ грѣхо́въ 
ѻ͑ште́нє бы́сть, помнає͑|ть а͗посто́льскоє слово. къгдаⷤ глагола наⷨ | сы́нъмꙿ. 
͗ къгда бы́сть ѻ͑штенє грѣ|ховъ. не е͑гда л бысть еловѣкЪ. // περὶ 
τοῦ καιροῦ ἄρα καθ' ὃν «ἐλάλησεν ἡμῖν ἐν υἱῷ», ὅτε «καὶ τῶν ἁμαρτιῶν 
καθαρισμὸς» γέγονε μνημονεύει τὸ ἀποστολικὸν ῥητόν. πότε δὲ ἡμῖν ἐλάλησεν 
ἐν υἱῷ; καὶ πότε γέγονε καθαρισμὸς τῶν ἁμαρτιῶν ἢ ὅτε γέγονεν ἄνθρωπος.

Веднъж сегда стои на мястото на τάχα (вж. по-горе) и изразява възмож-
ност, вероятност: 

6a.27 Слышѧштеⷤ сьгда ͑ манхеѡⷨ гл͠юштеⷨ⸱ нѣколко ѧст ѻ͑тъ 
е͑вагг꙽єл, ѻ͑тъврЪ|гѫть сѧ съ нм ꙁакона ͑ пррⷪкы // ἀκούοντες δὲ τάχα 
καὶ Μανιχαίων λεγόντων μέρη τινὰ τῶν εὐαγγελίων ἀρνήσονται σὺν αὐτοῖς 
τὸν νόμον καὶ τοὺς προφήτας.

А в следващия пример наречието просто усилва значението на фра-
зеологизираното предложно-падежно съчетание, след което стои, и няма 
съответствие в гръцкия текст. 

179а6–7 по и͗стнѣ сьгда̀ сѫ́шта сы́на бо́жа̀.// ἀληθῶς τοῦτον εἶναι τοῦ 
Θεοῦ τὸν Υἱόν

3. След местоимение или местоименно наречие:
3.1 След родовите местоимения и наречия сегда обикновено стои на 

мястото на ἄρα или ἄν. 
В аподозиса на условна фраза след въпросителни и показателни мес-

тоимения наречието сегда превежда ἄν и има значение ‘тогава, в такъв 
случай’:

14a.7 проеѐ бо всѐ дѹ́ха сѧ прѧштаеть. | сы́нъ же ѹ͗бо по васъ, 
комѹ сегда є͑сть прѧ́|стнкъ. дѹ́хов л, не бо̀, нъ па́е дх͠ъ ѻ͑тъ сы́|на 
пре͑млеть // τὰ μὲν γὰρ ἄλλα πάντα τοῦ πνεύματος μετέχει, αὐτὸς δὲ ἄρα καθ' 
ὑμᾶς τίνος ἂν εἴη μέτοχος; τοῦ πνεύματος; καὶ μὴν αὐτὸ τὸ πνεῦμα «παρὰ τοῦ 
υἱοῦ λαμβάνει».

84б9 ка́коⷤ ꙁи́жꙿдєть и́мъ. а͗ште | нє сло́во е́го єсть и͗ прѣмѫ́дрость како же 
сегда сло́во бꙋдеть и͗ прѣмѫдросⷮ. аште не | при́сньнъ порѡⷣ є꙼стьства є꙼го. // πῶς 
οὖν δι‘ αὐτοῦ κτίζει, εἰ μὴ ὁ λόγος ἐστὶν αὐτοῦ καὶ ἡ σοφία; πῶς δὲ λόγος ἂν 
εἴη καὶ σοφία, εἰ μὴ ἴδιον γέννημα τῆς οὐσίας αὐτοῦ.

106а26–27 тѣмжє а͗ште и͗ сло́во наѧ́токъ пѫтꙵ є͑сть. и͗ тъ́ сьгда | 
бѫ́деть ꙗ͗коⷤ и͗ пѫте. пѫ́те же сьгда си́|цѧ бѫдѫть. ꙗ͗ково же є͑сть и͗ слово 
// οὐκοῦν εἰ καὶ ὁ λόγος «ἀρχὴ τῶν ὁδῶν» ἐστι, καὶ αὐτὸς ἂν εἴη ὥσπερ καὶ αἱ 

12 Евр 1:2.
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ὁδοί, αἵ τε ὁδοὶ τοιαῦται ἂν εἶεν οἷός ἐστι καὶ ὁ λόγος.
110а2 Ѐште́ жє а͗штє кто въпро́сть е͑го пото си́це. | тъ сьгда та́ко 

рєе. ѡ͗тьць си́цє мѧ съплєска́|лъ є͑сть. и͗ състро́лъ въ дѣлⷯѣ своⷯ. // εἶτα 
εἴ τις πυνθάνοιτο τούτου. διὰ τί οὕτως, ὁ τοιοῦτος εἶπεν ἄν· ὁ πατὴρ οὕτω με 
ἔπλασε καὶ κατήρτισεν εἰς τὰ ἔργα αὐτοῦ.

В три от приведените по-горе примери протазисът на изказването е 
експлициран, а в първия се подразбира. 

В 37a.14 нъ̑ са́мъ собоѭ свѧти́ть всѧ́ ны. та́ко | сегда ̑ глаго́лемоє ны́нѣ 
прѣвЪꙁнеслъ сѧ. | не̑ да са́мъ вЪꙁнесе́нъ бѫ́деть. вышьнъ̀ бо | є͑сть, нъ да 
са́мЪ ꙁа́ ны пра́вда бѫ́деть. // ἀλλ' ἵνα αὐτὸς ἐν ἑαυτῷ ἁγιάσῃ πάντας ἡμᾶς, 
οὕτως ἄρα καὶ τὸ νῦν λεγόμενον «ὑπερύψωσεν αὐτὸν» οὐχ ἵνα αὐτὸς ὑψωθῇ, 
ὕψιστος γάρ ἐστιν, ἀλλ' ἵνα αὐτὸς μὲν ὑπὲρ ἡμῶν «δικαιοσύνη γένηται», по-
казателното наречие тако въвежда заключително изречение, така че сегда 
просто допълва и усилва причинно-следствената връзка между първото 
и второто изречение във фразата. 

В обособената причастна конструкция, която функционира като под-
чинено изречение за причина, сегда стои след показателното местоиме-
ние с и превежда наречието ἴσως:

51a.24 ѻ͑тЪ тоѭ бо ̑ с̀ сьгда наѹи́вше сѧ, съє|таѭть божа͑а͗го 
словесе съ а́гꙿгелы⸱// παρ‘ αὐτῶν γὰρ ἴσως μαθόντες καὶ οὗτοι συγκρίνουσι 
τὸν τοῦ θεοῦ λόγον τοῖς ἀγγέλοις. 

3.2. След относително местоимение или наречие в съюзна употреба 
сегда има по-скоро модално значение и изразява вероятност, възможност: 

4b.22–23 ͑ прѣдЪвѣды б͠ъ добрѫ ємѹ бѫдѹ|штѹ. варвъ сѫ є͑мѹ 
славѫ да́лъ ѭже се|гда ͑ дрѹгѹѭ дѣтелїѫ бы ͗мѣлъ // «καὶ προγινώσκων 
ὁ θεὸς ἔσεσθαι καλὸν αὐτὸν προλαβὼν ταύτην αὐτῷ τὴν δόξαν δέδωκεν, ἢν 
ἂν καὶ ἐκ τῆς ἀρετῆς ἔσχε μετὰ ταῦτα».

80б14 и͗хже сьгда ѹ͗бо. н сѫ́штⷨ ро́домь | рождьнъи͗мъ. нє съмѣ́ть 
ѻ͗тъ подо́бь|нъи͑хъ бєсѣ́дъ съєта́т // εἰ ἄρα ἃ μηδὲ τοῖς φύσει γεννητοῖς 
τολμῶσιν ἐκ τῶν ὁμοίων λέξεων συνάπτειν.

В два случая съчетанието ꙗко сьгда изглежда като калка на гръцкото 
ὡς ἄρα и изпълнява същата функция – въвежда пряка реч или цитат: 

5a.9 съ смⷤ ꙗ͑коⷤ ͑ намѣ|стнкЪ дръꙁост дꙗ͑волѧ бывь. положлЪ | 
е͑сть въ ѳал. ꙗко съгда ͑ сынов. ѻ͑тьць не|͑ꙁдреенЪ є͑сть, да н ꙁрѣт 
н вдѣт (!) | н вѣдѣт до конца не можеть слово своєго | ѻ͑тьца // 
μετὰ τούτων δὲ ὥσπερ καὶ διάδοχος τῆς προπετείας τοῦ διαβόλου γενόμενος 
ἔθηκεν ἐν τῇ «Θαλείᾳ», ὡς ἄρα «καὶ τῷ υἱῷ ὁ πατὴρ ἄρρητος ὑπάρχει καὶ οὔτε 
ὁρᾶν οὔτε γινώσκειν τελείως καὶ ἀκριβῶς δύναται ὁ λόγος τὸν ἑαυτοῦ πατέρα.

87а1–8 ѡ͑ба͗еⷤ глаго́лⷮ ѻ семꙿ. | ꙗко „сьгда хотѧ въсⷯѣ бъ, рожде́ноє 
ꙁъдат сѫ́|тьство. є͑лмаⷤ вдѣлъ є͑сть, не могѫште пр|ѧстт сѧ. бо́жѧа͑го 
нерастворена. и͗ ѻ͑тъ | него съдѣи́ства, творⷮ и͗ ꙁи́ждеть прьвъ є͗д|нъ сцѣгла 
є͑ди́нѡⷢ, и͗ нарее є͑го сы́на и͗ сло́во, да | томѹ въ межднѣ бываштѫ. та́ко 
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ѹ͗же | и͗ вьсе тѣмъ въꙁмогѫ́ть быт. // φασὶ δὲ ὅμως περὶ τούτου, ὡς ἄρα: 
Θέλων ὁ Θεὸς τὴν γενητὴν κτίσαι φύσιν, ἐπειδὴ ἑώρα μὴ δυναμένην αὐτὴν 
μετασχεῖν τῆς τοῦ Πατρὸς ἀκράτου χειρὸς, καὶ τῆς παρ’ αὐτοῦ δημιουργίας, 
ποιεῖ καὶ κτίζει πρώτως μόνος μόνον ἕνα, καὶ καλεῖ τοῦτον Υἱὸν καὶ Λόγον, 
ἵνα, τούτου μέσου γενομένου, οὕτω λοιπὸν καὶ τὰ πάντα δι’ αὐτοῦ γενέσθαι 
δυνηθῇ.

3.3. И двата примера, в които сьгда стои на мястото на ἄρα след син-
тагма, включваща лично местоимение и задлога дѣ́льма, са от Първо сло-
во и в тях отново се реализира заключително, а не темпорално значение:

39a.14 не быхомЪ вЪꙁне|сл сѧ на небеса. нъ лежал бы́хомъ въ а͑дѣ• | 
насъ дѣ́льма сьгда ͗ ꙁа́ ны є͑сть глаго́лемоє. прѣ|вЪꙁнеслЪ є͑сть ͗ даровалъ // 
δι‘ ἡμᾶς ἄρα καὶ ὑπὲρ ἡμῶν ἐστι τὸ λεγόμενον «ὑπερύψωσε» καὶ «ἐχαρίσατο».

44a.2 насъ дѣ́льма съгда ͗ славѫ простЪ. | ͗ є͑же вꙁѧ́тЪ, ͗ є͑жє да́лъ 
є͑сть. ͗ є͑же прѣвъ|ꙁнесе рее́но е͑сть, да мы́ при́мемъ, ̑ намЪ | пода́сть. ͗ 
мы въꙁнесе́мь сѧ ѻ͑ немъ. // δι' ἡμᾶς ἄρα καὶ δόξαν ᾔτει καὶ τὸ «ἔλαβε» καὶ 
τὸ «ἐχαρίσατο» καὶ τὸ «ὑπερύψωσε» λέλεκται, ἵνα ἡμεῖς λάβωμεν καὶ ἡμῖν 
χαρίσηται καὶ ἡμεῖς ὑψωθῶμεν ἐν αὐτῷ.

4. След съюз или частица в съюзна употреба:
4.1. Най-често сегда се среща в протазиса на условен период след съю

за аште, като в повечето случаи той е придружен от отрицание аште не. 
Във всички приведени примери наречието сегда съответства на частицата 
ἄρα (вж. по-горе). В гръцки език употребата на ἄρα след εἰ, εἰ μὴ и ἐὰν в 
подчинени условни изречения е почти задължителна. Сравнението меж-
ду гръцкия и старобългарския текст ни позволява да заключим, че и в 
този случай наречието сегда е лишено от темпорално значение и просто 
подсилва условното значение на фразата.

51b.3 ѹ͗слы́шѧть же ѻ͑ба́е а̑ште | сьгда ͗ с навы́кнѹть. ꙗ͗ко въ 
тождеро́дныⷯ | лѣпо є͑сть съета́нѭ быва́т. а͗ не въ стоу́|ждероⷣныи́хъ // 
ἀκούσονται δὲ ὅμως, ἐὰν ἄρα κἂν οὕτως μάθωσιν, ὡς ἐν μὲν τοῖς ὁμογενέσιν 
ὁμολογουμένως φιλεῖ τὰ τῆς συγκρίσεως γίνεσθαι καὶ οὐκ ἐν τοῖς ἑτερογενέσιν;

112б24 а͗ште сьгда ѹ͗е́не ѻ͑тъ него. ꙗ͗|коже ѻ͑тъ ѹ͗и́тєлѧ. та́ко ѹ͗бо 
намъ сѫ́|штємъ. ни́мъже па́кы мєнє. грѣ́хъ бы цѣ|сарьствовалъ плъ́т 
прѣбываѧ //εἰ ἄρα παρ’ αὐτοῦ τὴν μάθησιν ὡς παρὰ διδασκάλου ἐδεξάμεθα. 
Οὕτω δὲ ἡμῶν ὄντων, οὐδὲν ἧττον πάλιν ἡ ἁμαρτία τῆς σαρκὸς ἐβασίλευσεν 
ἐμμένουσα;

140а27–140б1 а͗штє сьгда и͗ сє нє прложа́ть. нынѣшьнї жи́дове. | ꙗ͗ко 
нє словєсє́мь с съглаго́лалъ, нъ та́ко рєє́но є͑сть. // εἰ μὴ ἄρα καὶ τοῦτο 
προσθῶσιν οἱ νῦν Ἰουδαῖοι, ὅτι μὴ διὰ τοῦ Λόγου ταῦτα λελάληκεν· ἀλλ’ 
οὕτως εἴρηται; 

174а14–18 въпрашае́ть ꙗкоⷤ | ловѣ́къ ѹ͗нкы. а͗ште нє сьгда̀ манхе 
бы|въше въсхоштете ꙁаꙁрѣт, и͗ бы́въшѹꙋ͗|мѹ ѻ͑нъгда въпроше́нѭ къ 
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а͗дамꙋ, тъїю | да и͗ вы ю͗ношае́те сѧ ꙁлоѹ͗мѣ́ни́м // πυνθάνεται τῶν μαθητῶν 
ὡς ἄνθρωπος; εἰ μὴ ἄρα Μανιχαῖοι γενόμενοι μέμφεσθαι θελήσητε καὶ τὴν 
τότε γενομένην πρὸς τὸν Ἀδὰμ ἐρώτησιν, ἵνα μόνον καὶ ὑμεῖς νεανιεύησθε ἐν 
ταῖς κακονοίαις; 

В четири примера съчетанието аште не има ексклузивно значение ‘ос-
вен ако не’:

23b.9 ̑ сѫшꙿ|тає͑го сн͠а бо́жѧ сътворлъ є͑сть на ко|нець вѣкЪ13, ̑ 
сы́на є͑го л͠ьска⸱ аште не се́|гда по самосѣтѣнн, н бывЪшѫ же є͑|мѫ 
прЪвѣє даже л͠къ не бы́сть ̑ꙁдрекѫⷮ• // καὶ ὄντα αὐτὸν υἱὸν θεοῦ ἐποίησεν 
ἐπὶ συντελείᾳ τῶν αἰώνων καὶ υἱὸν ἀνθρώπου, εἰ μὴ ἄρα κατὰ τὸν Σαμοσατέα 
μηδὲ εἶναι αὐτὸν πρὶν ἄνθρωπον γενέσθαι εἴποιεν;

33a.21 ка́ко бо ю͑же сло́во бѫ|деть. а͗ште съврати́мо є͑сть. ̑л̀ како 
|юже прѣмѫ́дрость ̑ꙁмѣнѧ́є͑моє• аште | не сьгда ѹ͗бо̀ ꙗ͑коже въ є͑стьствѣ 
прлѫ|ноє̀, та́ко хотѧ́ть да бѫ́деть. // πῶς γὰρ ἔτι λόγος, εἰ τρεπτός ἐστιν; 
ἢ πῶς ἔτι σοφία τὸ ἀλλοιούμενον; εἰ μὴ ἄρα ὡς ἐν οὐσίᾳ συμβεβηκὸς οὕτως 
εἶναι θέλουσιν;

98а24 а͗штє нє съгда рєкѫ́ть съло́жна ба. | и͗мѫ́шта съплєте́нѫ. и͗л 
и͗сплънѧ́штѫ | є͑стьства е͑го прѣмѫдрость. нєбы́шьнѫ | сѫ́штѫ // εἰ μὴ 
ἄρα σύνθετον εἴποιεν τὸν θεὸν ἔχοντα συμπεπλεγμένην ἢ συμπληρωτικὴν τῆς 
ὐσίας ἑαυτοῦ σοφίαν, ἀγένητον οὖσαν;

146б5–9 ꙁане́же | пса́но є͗сть, нє своє͑го же є͗стьства ѻ͗тѧ, мно́|гы съгда̀ 
вънєсѫ́ть. ꙁа ра́ꙁновдѣ́нїе и͗хъ. | а͑штє нє съгда по прѧстѹ ꙗ͗коⷤ и͗ вьсє, 
бѹ глаго́|лат сѧ є͗мѹ. глат дръꙁнѫть. // διὰ τὸ γεγραμμένον, μὴ ἴδιον δὲ 
τῆς οὐσίας τοῦ Πατρὸς, πολλοὺς ἂν εἰσάγοιεν διὰ τὸ ἑτεροειδὲς αὐτῶν· εἰ 
μὴ ἄρα κατὰ μετοχὴν, ὥσπερ καὶ τὰ πάντα, Θεὸν λέγεσθαι καὶ αὐτὸν λέγειν 
τολμήσουσιν. 

В един-единствен пример наречието сегда в протазиса не стои непо-
средствено след аште, а се появява след пауза на мястото на частицата 
ἆρα, която изразява нетърпение, тревожност и обикновено се употребява, 
за да засили интерогативното значение на фразата, така че тук сегда може 
да се преведе като ‘дали’:

57b.8 Аште л ѻ͑ ѻтц гла|голѭть ꙗ͗ко ре́ено е͑сть се. съгꙿда ͗ ꙁанѥ͑же ͗ 
сьде | напсано е͑сть.  ͑Еже бѫ́д ͑ бы̀сть //῍Αν δὲ εἰς τὸν πατέρα λέγωσιν εἰρῆσθαι 
τὰ ῥητά, ἆρα ἐπειδὴ καὶ ἐνταῦθα τὸ «γενοῦ» γέγραπται καὶ τὸ «ἐγένετο».

4.2. След други съюзи:
В два от случаите наречието сегда усилва съчинителния съюз , като 

в първия от тях съответства на гр. ὅταν и придобива значение на съюз 
за причина ‘понеже, тъй като’, срв. 49a.18 ͗ съгда се̑ па́кы рее, пр͠рка 
вамъ вЪꙁъ|дви́гнеть б͠ъ14⸱ мь́нѧть ꙗⷦ ⷪ ѻ͑ є͑дноⷨ ѻ͑тъ про|рокЪ глаго́лет 
сѧ. // καὶ ὅταν τὸ μὲν «προφήτην ἡμῖν ἀναστήσει» νομίζωσι περὶ ἑνὸς τῶν 

13 Евр 9:26.
14 Втз 18:15, Деян 3:22, 7:37.
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προφητῶν λέγεσθαι, а във втория сегда е употребено в заключително изре-
чение на мястото на гр. τάχα и изразява предположение или вероятност: 
97б26 и͗ прсносѫ́|штеє є͑стьства сы́нъ є͑сть. нъ ꙁа слове́сь|наѧ сло́во, и͗ ꙁа 
ѹ͗мѫдрѣє͑маѧ прѣмѫ́дро|сть. и͗ ꙁа сльнѹє͑маѧ си́ла глаголєт сѧ. | вьса́ко и͗ 
ꙁа ѹ͗сынѣє́мъи́хъ сы́нъ нарєе́ сѧ. | и͗ сьгда ꙁа сѫ́штаѧ. и͗ є͑жє сѫ́ште по 
прмы|шлєнїѹ. // καὶ τὸ ἀίδιον τῆς οὐσίας υἱός ἐστιν, ἀλλὰ διὰ τὰ λογικὰ 
λόγος καὶ διὰ τὰ σοφιζόμενα σοφία καὶ διὰ τὰ δυναμούμενα δύναμις λέγεται, 
πάντως που καὶ διὰ τοὺς υἱοποιουμένους υἱὸς ἐκλήθη· καὶ τάχα διὰ τὰ ὄντα 
ἔχει καὶ τὸ εἶναι κατ' ἐπίνοιαν.

В следващия пример наречието стои след съюза частица да на мяс-
тото на адверзативната гр. частица δέ, която следва съюза наречие ἵνα и 
въвежда изречение за цел. Тук Константин Преславски използва сегда, 
за да подчертае значението на обособената причастна конструкция, 
която е условието за постигането на целта: ‘та след като наистина си 
помислят такова нещо за Бог, сами да се засрамят от себе си’: 25a.6 
раждає͑моє бо є͑же быт | ѻ͑тЪ ѻ͑тца⸱ ѹ̑каꙁано є͑сть, да се́гда ͗ нѣ́|то таково 
помы́слвЪше ѻ͑ боꙁѣ сам себѣ | поꙁаꙁрѧ̀ть // τὸ γὰρ ἐκ πατρὸς εἶναι τὸ 
γεννώμενον ὡμολόγηται. ἵνα δὲ καὶ ὅλως τι τοιοῦτον λογισάμενοι περὶ τὸν 
θεὸν καταγνῶσιν ἑαυτῶν.

В 68б7–8 да ѻ͑вогда ѻ꙼во помышлѧ́штє. ѻ͗вь|гда га хѹлѧштє. нъ сьгда 
є͑жє ра́бъ. по ра|ꙁъложєнїѹ глаго́лємо сълагать. а͗ є͑жє | сътво́рьшѹѹмѹ. 
дрьжа́ть ꙗ͗коⷤ вєли́кꙋ | помо́шть свое́ є͑рєс // καὶ τῷ μὲν ἐκεῖνα λογιζόμενοι, 
τῷ δὲ τὸν κύριον βλασφημοῦντες; ἀλλ‘ ἴσως τὸ μὲν «δοῦλος» ὡς κατὰ διάθεσιν 
λεγόμενον συντίθενται, τὸ δὲ «τῷ ποιήσαντι» κατέχουσιν ὡς μέγα τι βοήθημα 
τῆς αἱρέσεως αὐτῶν наречието сегда превежда гръцкото ἴσως (вж. по-горе). 

В два случая наречието сьгда е употребено след местоименни съюзи 
на мястото на ἄρα, като в първия значението на наречието е ‘наистина’, 
а във втория преводачът е подсилил заключителното значение на сегда, 
като го е свързал със съюза то, който няма съответствие в гръцкия текст: 

111б20 і͗ѡ͑аннъ же напса́лъ є͑сть. въ сє ꙗ͗в л | сѧ є͑сть сы́нъ бо́жї. да 
расыплеⷮ ⁖ дꙗволѧ. ꙁа|неже сьгда мѫ́єнъ бысть. и͗ ꙁа ны прѧ съмрьть | и͗ 
ꙁа въставт ловѣ́кы. // ὁ δὲ ̓ Ιωάννης ἔγραψεν «εἰς τοῦτο ἐφανερώθη ὁ υἱὸς 
τοῦ θεοῦ, ἵνα λύσῃ τὰ ἔργα τοῦ διαβόλου». Διὰ τὸ μαρτυρῆσαι ἄρα καὶ ὑπὲρ 
ἡμῶν ἀναδέξασθαι θάνατον καὶ διὰ τὸ ἀναστῆσαι τοὺς ἀνθρώπους.

90а17–20 то͑ съ|гда тъшта нѣ́каѧ вешть бѣ̀. и͗ нѣ́сть є͑сть|ствена 
прѣмѫ́дрость. нъ ѻ͑тъ стѣꙗ͑нѧ прꙗ | мѧ прѣмѫ́дрост // Κενὸν ἄρα τι 
πρᾶγμα ἦν, καὶ οὐκ ἔστιν οὐσιώδης σοφία· ἀλλ’ ἐκ προκοπῆς ἔσχε τὸ ὄνομα 
τῆς σοφίας.

Наречието сегда може да подсилва и сложни заключителни съюзи, срв.:
74б25–75а1 сътво|ренъ бы́сть насъ дѣ́льма ловѣ́къ. и͗ състо|и͗ть сѧ. и͑ 

того ра́д сьгда глаго́леть сѧ || а͗по́столѡмъ // ἐποιήθη δι’ ἡμᾶς ἄνθρωπος καὶ 
συνίσταται; καὶ διὰ τοῦτο ἄρα λέγεται παρὰ μὲν τῷ Ἀποστόλῳ «πιστὸν ὄντα 
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τῷ ποιήσαντι αὐτόν». По-интересното е, че в редакция х на гръцкия текст, 
до която старобългарският превод е най-близък, в тази фраза ἄρα липсва 
с изключение на Атинския ръкопис от Х в. (Пенкова 2016: 40), така че 
вероятно е Константин да е ползвал подобен ръкопис.

5. След отрицание в текста на Словата наречието сегда по-често стои 
на мястото на ἄρα (3 пъти), отколкото на ἄν (1 път). В първия пример зна-
чението му е по-скоро модално ‘не може/не следва да се нарече’, докато 
в останалите просто подсилва негативните твърдения в изречението:

14a.18 н ѻ͑тьь же сы́нъ сегда | реенъ бѹ́деть, нъ ѻ͑ного, є͑гда̀ же ͑ 
пр|ѧштаѧ сѧ сы́нъ ̑ б͠ъ ͗ нарее сѧ // οὐδὲ τοῦ πατρὸς υἱὸς ἂν λεχθείη, 
ἀλλ‘ ἐκείνου, οὗ καὶ μετέχων υἱὸς καὶ θεὸς ἐκλήθη.

15a.3 тако ѹ͗бо поро́дъ нѣ́сть н раꙁдѣ|лене. того блаженаа͑го є͑стьства, 
невѣрно | сегда то є͑сть є͑же мѣт б͠ѹ сы́нъ. своє͑го | є͑стьства поро́дъ // 
οὕτως τὸ γέννημα οὐ πάθος οὐδὲ μερισμός ἐστι τῆς μακαρίας ἐκείνης οὐσίας. 
οὐκ ἄπιστον ἄρα ἐστὶν υἱὸν ἔχειν τὸν θεόν.

26b.6 а̑ште бо є͑сть добро ̑ є͑же бы́т | є͑мѹ ѻ͑тьцѫ. не бѣ́ же при́сно 
ѻ͑тьць. не пр|сно се́гда до́броє̀ бѣ̀ вЪ немъ // εἰ γὰρ καλὸν καὶ τὸ εἶναι αὐτὸν 
πατέρα, οὐκ ἀεὶ δὲ ἦν πατήρ· οὐκ ἀεὶ ἄρα τὸ καλὸν ἦν ἐν αὐτῷ.

37b.8 пра́|вдаⷤ є͑сть сы́нъ не сегда̀ л са́мъ є͑сть. ͗л сло́во | є͑сть ꙗ̑коⷤ 
трѣбѫѧ въꙁноше́нѧ // εἰ δὲ δικαιοσύνη ἐστὶν ὁ υἱὸς, οὐκ ἄρα αὐτός ἐστιν καὶ 
υἱὸς καὶ θεὸς ὡς ἐνδεὴς ὑψούμενος.

97б27 то то ѹ͗же ѹ͗бо е͑сть самъ. несоⷤ || съгда ѻ͑тъ сⷯ са́мъ є͑сть. нъ 
с тъ и͗мєна е͑го | сѫть. //τί οὖν ἄρα λοιπόν ἐστιν αὐτός; οὐδὲν γὰρ ἂν εἴη 
τούτων αὐτός, εἰ ὀνόματα μόνον ἐστὶν αὐτοῦ ταῦτα. 

В нито един от приведените примери наречието сегда няма темпорал-
но значение. В началото на изречението след пауза то превежда наречия, 
чието значение варира от вероятно през при условие, че до следователно 
и наистина. Употребено след самостойни и служебни части на речта, то 
стои на мястото на частиците ἄρα и ἄν, като понякога значението му е 
просто усилително и се доближава до значението на ѹбо. Интересно е да 
се отбележи, че в Четвъртото слово против арианите, преведено също от 
Константин Преславски, наречието сегда се среща само веднъж и отново 
има заключително значение, срв. 206б3–5 Сего дѣлма бо̀ сегда| по правдѣ. 
ѡ͑͑ц͠ него|доваша же. ͑ проклѧ|ша нетвнѹю сїю| є͑ресь15. В друг превод на 
Константин Преславски – Учителното евангелие, намираме две употреби 
на сегда в началото на заключително изречение след пауза:

169b18 Сълоукаѧ с же|на. нмьже | нѣмь болѣꙁнь сю прꙗтъ. нъ | 
слѣпьствомь дьꙗвольмь. ѧ|коже рее в͠дка.| ѭже съвꙗꙁа со|тона⁘ сегда 
преꙁьрма бꙑвъ|ш б͠мь. грѣхъ | рад свохъ.

15 Цитирано по изданието на Лалева 1990. 
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234c-d нъ ꙗко обрѣ||тъ осьлѧ. въсѣ|де на н. сегда | обо бꙑсть. | по 
раꙁдрѣшенї| мѫ оуен|къ16.

Голямата разлика в честотата на употребата на сегда в преводите на 
Константин Преславски следва да се отдаде на различния стил и жанрова 
принадлежност на текстовете: догматическа на първите три слова, екзе-
гетическа на Учителното евангелие и епистоларна на Четвъртото слово. 
Няма съмнение, че наречието сегда е лексикален маркер на идиолекта на 
Константин Преславски. 

Както видяхме обаче, то се среща и в други преводни съчинения от 
ранната старобългарска епоха като Псалтира с тълкования на Теодорит 
Кирски. Благодарение на Диахронния корпус на българския език успях 
да открия още няколко употреби на наречието сегда отново в старобъл-
гарски преводи, свързани с Преславското книжовно средище. В Краткия 
Златоструй в препис от ХII в.: 57r4 аще бꙑхъ ͞гла|лъ ꙗко мнѣ дажь.  въ 
моѥ клѣ|т полож. сьгда срамъ бꙑ | глемоѥ17 очевидно се реализира 
значението ‘тогава, наистина’. В превода на Паренесиса на Ефрем Си-
рин:  реч̇е скверньны: тебе велю, горо, сегда прд о полъ морѧ,  тееть 
ѹбо гора въ о вдецьмъ не двꙁавш сѧ  бъхома от̇ основанꙗ же бо 
бъ вышн скон соꙁдалъ сть18 значението е по-скоро темпорално. СРЯ 
XI–XVII го определя като ‘сейчас, теперь’ (СРЯ XI–XVII, 24: 16). Според 
нас по-вероятно е тук темпоралното значение да се смесва с усилително-
то значение, така че точният превод би бил: ‘…заповядвам ти, планино, 
веднага ела на брега на морето…’. В Архивския хронограф: 27с1 ͗ та́ко 
вдѧ нб͠са. сегда свѣтла. ѡ͗вогда о͗мрана19 местоименният корен с- се про-
тивопоставя на ов- във фразеологизирано съчетание подобно на сьде ... 
овьде, сѫдѹ  овѫдѹ, сѣмо  овамо, които са ни познати от класическите 
старобългарски паметници20. 

Приведеният материал недвусмислено показва, че темпоралното 
значение на наречието сегда е избледняло още в старобългарската епо-
ха, което е позволило на книжовници като Константин Преславски да 
го натоварят с модални и синтактични функции. Във всеки случай само 
двама от общо десетимата руски преписвачи на Първото слово против 
арианите (П и 0781) са разпознавали наречието и са го употребявали 

16 Цитирано по изданието на Тихова 2012.
17 Цитира се по изданието на Георгиева 2003.
18 Цитирано по изданието на Bojkоvsky, Aitzetmüller 1988: 388. Гръцки текст липсва.
19 Цитирано по електронното издание на паметника на http://histdict.uni-sofia.bg/chronograph/

cshow/doc_6. Всъщност примерът се намира в откъс от Историческата палея 21–22, но точно 
този текст липсва у Попов 1881.

20 СРЯ дава и примери за подобна употреба на сегда в съчетания когда … сегда, тогда …се-
гда в късни руски паметници от ХVII‒XVIII в. със същото значение ‘понякога, от време на вре-
ме’ (СРЯ 24: 16), срв. и съвременното българско сегиз-тогиз, срб. сада и тада, хрв. sada i tada.



23

правилно. Останалите осем (ЙВ, Н, С20, Сол, С994, Соф, С180, O99)21 
вече не са го разбирали и в дванайсет от всичко двайсет и осем употреби 
са го замествали (в различни конфигурации) с наречието вьсегда. В дру-
ги три случая отделни преписвачи го преосмислят като е͗гда (Сол) или 
с̑е е͗гда̀ (O99), и веднъж даже сесда (Н)22. Примерът от Архивския хро-
нограф и примерите от късни руски текстове показват, че вероятно във 
фразеологизирани контексти наречието се е запазвало по-дълго. Но дали 
това е обяснението за задържането му в южнославянските езици? И коя 
е причината темпоралното значение да мине на заден план в повечето 
от известните ни засега случаи? Възможно е това да се е случило пора-
ди книжовно наложеното старинно наречие нынѣ в такава употреба. В 
Първото слово против арианите това наречие има четирийсет и седем 
употреби. Три са примерите с производното му прилагателно нꙑнѣшьн̑ь. 
В класическите старобългарски паметници това е единственото наречие 
със значение ‘сега, в този момент’. Но едва ли конкуренцията с нꙑнѣ 
е единствената предпоставка за избледняването на темпоралното значе-
ние на сегда и фактически пълното му изчезване в севернославянските 
езици. По-вероятно е опростяването на системата на показателните мес-
тоимения и превръщането ѝ от троична в двоична в повечето славянски 
езици, при което изчезва именно местоименният корен с-, да е започна-
ло още в старобългарската епоха. При тази трансформация значението 
на с- започва да се доближава до значението на немаркирания корен т-, 
чийто дериват с наставка -о-гда още в старобългарски започва да се упо-
требява, за да насочи вниманието към заключението или следствието от 
случилото се, или в аподозиса на условни периоди. Примери за такава 
употреба на тогда има още в най-ранните старобългарски преводи23. Тази 
употреба не е чужда и на съвременния български език, срв. напр. „Как 
да се доберем до него? – Не знам. Тогава каква ни е ползата от него? – 
Можеш ли да ни покажеш как да избегнем капаните?“; „Какво се чува? 
– Нищо освен дъжда. Тогава грабвай пушката и внеси котката“; „Ако 
Нориш не е нашата истинска връзка. Кой е той тогава?“ и под.24 Нещо 
повече, в съвременния български език сега може да служи за въвеждане 
или промяна в темата или за въвеждане на забележка и коментар, както 

21 Списък на съкращенията на преписите вж. в края на статията.
22 Статистиката е направена по подготвения текст на критическото издание на Първо слово 

против арианите и работния речник-индекс към текста. 
23 Примерите могат да се видят в SJS: 466–468.
24 Примерите са от Български национален корпус. Според неговите създатели, освен да 

отнася действието към точно определен момент от миналото или бъдещето, но различен от 
настоящия, или да означава, че действието ще се извърши в скоро време или в точно определен 
момент от миналото, наречието тогава може да представя действието като последица от нещо, 
да въвежда логическо заключение в рамките на простото или сложното изречение, при което 
второто от посочените твърдения е резултат или следствие от първото (http://search.dcl.bas.bg/).
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и да изразява подкана или настояване за концентриране върху нещо, срв. 
напр. „Сега сте в безопасност. Бях ужасена. – Сега седнете и се успокой-
те. – Съжалявам. Сега ще ти донеса дрехи“25. Както се вижда, именно 
такъв е спектърът от значения на сегда в старобългарски. Изнесеният ма-
териал за употребата на сегда в преводите на Константин Преславски и в 
няколко други ранни старобългарски превода ни позволява да направим 
и още един извод: като се има предвид, че показателното местоимение сь 
в текста на Първо слово има над 150 употреби, може да се предположи, 
че маркираността на корена с- като корен, означаващ близко показване, 
се губи първо в неговите деривати и едва по-късно, след окончателното 
изравняване на значението му със значението на немаркирания т-, изчез-
ва и самото местоимение. Това, разбира се, не важи за онези славянски 
диалекти, в които е запазена тричленна показателна система, каквито 
са сръбските и хърватските диалекти, а в българския език това са руп-
ско-родопските говори, преходните говори и говорите във Вардарска и 
Егейска Македония. От тях само в рупско-родопския ареал е запазен де-
иктичният корен с-, докато в останалите български диалекти, подобно 
на сръбския и хърватския, той е заменен от корена ов-. Това очевидно се 
е наложило поради фонетичното съвпадение на деиктичния корен с- с 
корена на обобщителното местоимение вьс- след изпадането на слабия 
ер в словоизменителната и словообразувателната му парадигма и комби-
наторните промени между двете шумови съгласни. Това е и причината 
в сръбски и хърватски коренът на самото местоимение да се промени 
на сав-/св-, за да се запази биконсонантната му структура26. Във всеки 
случай, съвпадението на двата корена по всяка вероятност е причината в 
българския език да се произведе и наложи ново обобщително наречие за 
време винаги, което възхожда към старото фразеологизирано съчетание 
въ нѫ, усилено с наставката на местоименните наречия – ги, срв. диал. 
сеги, коги, тоги(ва)27. Дали обаче фонетичното превръщане на вьсегда в 
сегда > сега е било достатъчно, за да задържи наречието с темпорално 
значение в българския, а и в сръбския език?28 По-скоро обяснението тряб-
ва да се търси в друга плоскост: очевидно е, че съвременните славянски 
езици се разделят отчетливо на две групи по отношение на наречието 
със значение ‘сега, в този момент’, като северните предпочитат и пазят 
наследниците на праславянското и старобългарското нꙑнѣ, а южните ‒ 

25 Пак там. 
26 Впрочем това се случва и в някои български говори във Вардарска Македония. 
27 Подобна е и ситуацията в сръбски и хърватски език, където старото вьсегда е заменено с 

новото увек/uvijek, което е наследник на стб. въ вѣкъ. 
28 Преди да открия употребите на наречието у Константин Преславски, бях уверена, че 

българското сега е наследник на вьсегда и се е настанило в системата на темпоралните наречия 
за симетрия с кога, тога(ва), веднага (< *въ дьнѫ), като е изтласкало книжовното нꙑнѣ (То-
томанова 2009: 187–189).
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на праславянското и старобългарското сегда29. Това вероятно се дължи 
на стари диалектни различия и наречието нꙑнѣ с темпорално значение 
е било архаизъм в южнославянските диалекти още през късната прасла-
вянска епоха, но книжовният му статут, зададен от преводите на Светите 
братя, го е наложил и в преводите на техните следовници на Балканите. 
Възможно е изборът на нꙑнѣ да е бил продиктуван и от връзката му с гр. 
νῦν, която със сигурност е била очевидна за св. Кирил. Така че Констан-
тин Преславски е останал верен на Кирило-Методиевата традиция и не 
допуска употребата на сегда в темпорално значение, но го използва със 
синтактични и модални функции в заключителни и условни изречения. 
Прекъсването на книжовната традиция през дългите години на Османско 
владичество прави възможно завръщането на темпоралната му употреба 
и в новобългарския книжовен език. 
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