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Татяна Славова (София, България) 

БИБЛЕЙСКОТО ОСМОКНИЖИЕ В СЪСТАВА НА АРХИВНИЯ ХРОНОГРАФ

 

 

В РГАДА, Москва, ф. 181, под № 279/658 се пази хронографски сборник от края на 

XV в., 540 л., руски ръкопис, писан с полуустав в две колони по 40 реда (по-нататък 

Арх). Сборникът, известен в науката като Архивски (Архивен), Юдейски (Истрин 1893) 

или Български (Горина 2005) хронограф, а също и като “български исторически 

сборник от 921 г.” (Димитров 1990), проследява всемирната история според 

християнската концепция за сътворението на света. Структурата му е мозаечна, 

изградена от различни източници, сред които обширни библейски компилации от 

Осмокнижието, четирите книги Царства, части от книгите на пророците Исая, Даниил и 

Иеремия, книга Йов (с петте паримии), Евангелието (Матей и Лука) (Истрин 1893:317–

361; Творогов 1975:23, 237–304). Други части са заети от Хрониките на Йоан Малала и 

Георги Амартол, Псевдокалистеновата Александрия, История на Юдейската война от 

Йосиф Флавий. Всички източници са подбрани и подредени така, че да се проследи 

световната история от сътворението на света до времето на компилирането на 

сборника, като водеща за осмислянето на събитията е християнската идея. Втори 

препис на хронографа (руски, ХV–ХVI в.) се съхранява в Националната библиотека на 

Полша, Варшава, BOZ cim 83 (по-нататък Варш), трети препис (руски, среда на XVI 

или ХVII в.) се пази в Централната библиотека на Литовската академия на науките, 

Вилнюс № 109/147 (по-нататък Вилн), а четвърти препис (РНБ, Соф. № 1454) от ХVI в. 

е запазен твърде фрагментарно. И четирите преписа на хронографския сборник 

възхождат към общ протограф от 1262 г., както сочи  руска глоса за Совий (Арх л. 26d, 

Вилн л. 27v, Варш л. 56а). С Русия от XIII в. се свързва и Летописецът на руските царе, 

достигащ до 1214 г., с който завършва Арх (л. 481–540, липсва във Вилн и Варш, който е 

без край).  

От друга страна, в Архивния хронограф има и по-древни исторически отпратки, 

които отнасят възникването на неговия архетип към България от времето на Симеон. 

Първото свидетелство е прочутото заглавие на презвитер Григорий: “Книги на Божия 

Стар завет, разкриващи образите на Новия завет, които са истинни, преведени от 
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гръцки език на славянски при българския княз Симеон, син на Борис, от презвитер и 

монах Григорий, църковник на всички български църкви, по заповед на същия 

книголюбец княз Симеон, по-точно казано боголюбец” (Арх л. 199а, Вилн л. 242а, Варш 

л. 666а). Заглавието е след книга Рут, завършваща Осмокнижието, и пред V книга от 

Хрониката на Йоан Малала, след която са поместени четирите книги Царства и други 

текстове. В това заглавие българският владетел Симеон двукратно е титулуван княз (ïðč 

ę•íç¸ áëúăŕðñòýěú Ń¸ěĺîíĺ ••• òîăî ęí¸ăîëþáöŕ ę •íç Ńĺě·îíŕ), а е известно, че той е носил 

тази титла най-вероятно до 913 г. Изказани са различни мнения за това какво точно е 

превел (редактирал) Григорий презвитер: Хрониката на Йоан Малала – само V книга 

или цялата хроника (Калайдович 1924; Шафарик 1848; Истрин 1893), Осмокнижието 

(Евсеев 1902; Михайлов 1912:CCXCII), книга Царства (Истрин 1917; Николова 

1984:115–117, Горина 2005:33–34, Пеев 2008), всички текстове след заглавието 

(Димитров 1990) или по-голямата част от всички текстове в хронографа – Хрониката на 

Йоан Малала, някои библейски книги, Александрията, Хрониката на Георги Амартол и 

др. (Леонид 1889; Георгиев 1962). Горина обяснява неправилното според нея място на 

заглавието (пред V книга от Хрониката на Йоан Малала) с разбъркване на листовете в 

ръкописа, докато според Пеев, чието мнение споделям, книга V от Хрониката на Йоан 

Малала (с глосата за Ахил и мирмидонците-българи) е била вмъкната преди Царства от 

съставителя на сборника като маркер за история на българите от епохата на Царства 

(Пеев 2008:104–109). Тази теза на Пеев се подкрепя и от некоментирания досега факт, 

че в книга Съдии на четири места (л. 185cd
1
, л.189а

2
, л. 190c

3
, л. 192b

4
) са вмъкнати 

фрагменти от IV книга на Хрониката на Йоан Малала
5
. Всъщност цялата IV книга на 

Малала е поместена в началото на Архивния хронограф (л. 37а–40d). Повторното 

вмъкване на части от нея в книга Съдии, при това в същия славянски превод (вж. 

Таблица № 1), показва, че книжовникът, използвал книга Съдии като източник за 

Архивния хронограф, е познавал славянския превод на Хрониката на Малала, и 

                                                 
1
 След Съдии 3:31, където се споменава Самегар – откъсът от Хрониката на Йоан Малала е за 

елинските герои (Прометей, Епитемей, Атлант, Девкалион и др.), живели по времето на Самегар. 
2
 Фрагментът визира съвременника на съдията Гедеон Орфей и затова е вмъкнат след Съдии 8:32, 

съобщаващ за смъртта на Гедеон. 
3
 След Съдии 10:2, където се споменава за смъртта на израелския съдия Тола – откъсът от 

Хрониката на Малала е за сатира Марсий, живял във Фригия по времето на Тола. 
4
 Тази интерполация засяга предсказателката Сибила и цар Трос в годините след смъртта на 

съдията Елон и затова е поместена точно след Съдии 12:12, където се отбелязва Елоновата смърт.   
5
 Вмъкванията са налице и във Вилн (л. 225аб, 226а, 229а, 231а) и Варш (л. 619, 624, 632, 637).  
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следвайки своята предварително обмислена концепция, е вмъквал откъси от нея на 

точно определени места в библейския текст, воден от историко-хронографски принцип. 

Затова съвсем логично е мястото на V книга от Хрониката на Йоан Малала след книга 

Съдии с интерполираните в нея откъси от IV книга на Малала и пред Царства. 

Мозаечното преплитане на старозаветния текст с Хрониката на Малала ще трябва да се 

отнесе към времето на архетипа на Архивния хронограф, отколкото да се свърже с 

дейността на по-късни преписвачи. 

Второто свидетелство, датиращо архетипа на Архивния хронограф, е списъкът 

на византийските императори в края на сборника (л. 481а), който е налице и в 

Петербургския препис (липсва във Вилн и Варш). Този своего рода кратък летописец 

завършва с коронацията на Роман Лакапин и жена му Теодора (17 декември 920, 

ęîíúñòŕíò¸íú. ñú ěŕòĺð·þ ëý Uђ •çz• ñú ęîíñòŕíò¸íú вýí÷ŕ íŕ öð Tђòвî ðîěŕíŕ č »ĺwDђðó жĺí¹ ĺăî), 

но не включва коронацията на сина им Христофор (май 921), което навежда на 

мисълта, че архетипът на хронографа е бил завършен в началото на 921 г.
6
 Подобни 

списъци на владетели (тип хронографикони) не са изключение – те придружават и 

други емблематични старобългарски паметници от първите десетилетия на X в., напр. 

Симеоновия сборник от 919 г. и Номоканона в XIV титула от 912 г., което свидетелства 

за установена традиция. Някои учени разглеждат списъка на византийските императори 

като непринадлежащ на архетипа на Арх и прибавен от руски книжовник през XIII в. В 

този случай обаче остава открит въпросът защо събитията в списъка са доведени само 

до 920 г.  

По-нататък ще бъде анализиран текстът на Осмокнижието в Архивния 

хронограф, но несъмнено изводите ще се отнасят и до останалите два преписа, респ. до 

общия им архетип. Редица обстоятелства свидетелстват, че библейското Осмокнижие в 

Арх е изначален източник за неговия състав: 1) налице е и в останалите преписи Вилн и 

Варш, 2) заема около една трета от общия обем на Арх – приблизително 170 листа от 

всичките 481 листа, 3) без него не би могла да се осъществи осоновната цел на 

хронографа – представянето на всемирната история още от сътворението на света. 

Затова е безспорно, че библейското Осмокнижие е принадлежало на архетипа на 

сборника и не би могло да е по-късна добавка.  

                                                 
6
 На този факт специално внимание обърна Димитров 1990.  
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 Установяването на редакцията на славянското Осмокнижие е от съществено 

значение за изясняване на две важни обстоятелства: 1) времето и мястото на 

възникване на архетипа на Арх, 2) ролята на съставителя на хронографа  – на преводач 

на библейския текст или на компилатор / редактор на готов славянски превод. За целта 

библейският текст на Осмокнижието в състава на Арх беше съпоставен със съответния 

библейски текст извън Арх, което налага най-напред накратко да се представи 

текстологичната история на славянското Осмокнижие, съхранено в над 50 славянски 

ръкописи от  ХIV–ХVI в. (Mathiesen 1983). В резултат на текстологичното проучване на 

ръкописната традиция днес е установено, че славянските преписи са съхранили текста 

на първите осем старозаветни книги в две основни разновидности (версии, групи, 

редакции): 1) руска (източнославянска, по-нататък рус), засвидетелствана 

изключително в руски преписи – два от ХIV в. и над тридесет от ХV–ХVI в.
7
; 2) 

южнославянска, засвидетелствана в среднобългарски, сръбски и молдавски ръкописи 

от ХV–ХVI в.
8
 

 Въпреки съществуването на различия между ръкописите от двете разновидности 

в основата на всички лежи един и същи превод на Осмокнижието, впоследствие 

подложен в различна степен на редакционни поправки. За да се установи по какво се 

различават южнославянската и руската версия на Осмокнижието, беше извършена 

пълна съпоставка (стих по стих) за първата книга Битие и за последните две книги 

Съдии и Рут, а за останалите библейски книги са използвани представителни извадки. 

                                                 
7
 Използвани са следните ръкописи: 1. РГБ, ф. 310, Унд. № 1, втора половина на XV в. (1480 г.), 

Осмокнижие, 1–4 Царства, Естер, 476 л. По Михайлов 1900–1908, 1908; Vajs 1905. 2. Хилендар № 
279/335, края на XV в., Петокнижие (молдавска редакция), 284 л. По микрофилм на НБКМ. 3. РГБ, ф. 
304.I. № 2, втора половина на XIV в., Иисус Навин, Съдии, Рут, Естер и хронографска статия, 166 л.. По 
www.stsl.ru/manuscripts. 4. РГБ, ф. 304.I № 728, XIV в., Хронограф с книгите Иисус Навин, Съдии, Рут, 1–
4 Царства и хронографски статии, 392 л.. По www.stsl.ru/manuscripts. 5. РГБ, ф. 173, МДА № 12, 1470–
1490 г., Осмокнижие, 1–4 Царства, Естер, 621 л. По www.stsl.ru/manuscripts. Още четиринадесет ръкописа 
са използвани само за книга Битие по критическия апарат към изданието на Михайлов 1900–1908. Само 
за книга Рут по Dunkov 2000 са използвани ръкописите: ГИМ, Барсов № 1, XIV в., Осмокнижие и 1–4 
Царства; ГИМ, Барсов № 2, XV–XVI в., Осмокнижие, 1–4 Царства, Естер; ГИМ, Барсов № 3, XV–XVI в., 
български препис на Осмокнижие; ГИМ, Чуд. 25, XV в., Иисус Навин, Съдии, Рут, 1–4 Царства, Естер; 
РНБ, новое собр. F.27, XV в., Хронограф с Осмокнижие и 1–4 Царства; РНБ, Пог. 77, XV в., Иисус 
Навин, Съдии, Рут, 1–4 Царства; РНБ, Q.I.2, XV в., Иисус Навин, Съдии, Рут, 1–4 Царства. 

8
 Използвани са следните ръкописи: 1. РГБ, ф. 256, Рум. № 29 (по-нататък Р). Среднобългарски 

ръкопис (молдавска редакция) на Осмокнижие и 1–4 Царства, 1537 г., 278 л. По микрофилм на НБКМ. 2. 
РГБ, ф. 87, Григ. № 1/М 1684 (по-нататък Г). Среднобългарски (със сръбски черти) препис на 
Осмокнижие и 1–4 Царства, първа половина на XVI в., 373 л. По Михайлов 1900–1908; Михайлов 1908; 
Atanasova 1994; Vajs 1905. 3. РГБ, ф. 270, Сев. № 1/М 1431 (по-нататък С). Сръбски препис на 
Осмокнижие, начало на XV в., 394 л. По Михайлов 1900–1908; Михайлов 1908; Atanasova 1994; Vajs 
1905. 4. НAZU, IIIc17 (по-нататък М). Сръбски препис на Осмокнижие, втора половина на XV в., 336 л. 
По Михайлов 1900–1908 (само за книга Битие). 

http://www.stsl.ru/manuscripts.%204
http://www.stsl.ru/manuscripts.%20%204
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Като имам предвид обаче факта, че в славянската ръкописна традиция Осмокнижието 

много често се разпространява като една книга, смятам, че заключенията могат да се 

отнесат към цялото Осмокнижие.  

Южнославянска версия на книга Битие  

Преводът и текстовата редакция във всички южнославянски ръкописи на Битие 

са едни и същи и имат общ архетип. От него са наследени еднаквите грешки, еднаквата 

сегментация на текста на отделни смислови отрязъци (зачала), идентичните им 

заглавия, общите пропуски (напр. Бт 33:13–35:3). Тъй като голяма част от книга Битие 

влиза в състава на Паримейника, ще разделя лингвистично-текстологичното проучване 

на паримейни и непаримейни части, още повече, че те показват различия.   

 Паримейните части на книга Битие в южнославянските преписи в голяма степен 

са съхранили първоначалния превод от Паримейника, запазен и в хърватските 

глаголически бревиари, и дори на места пазят по-древното четене, отколкото 

Паримейниците от XIII–XIV в. Паримиите представят текст, редактиран от страна на 

преславските книжовници много по-слабо и непоследователно в сравнение с руските 

преписи. В паримиите най-често съжителстват Кирило-Методиеви и чети (преславски) 

варианти, напр. çûêú и ñòðàíà, ñýì и ïëåì, íàðåù¸ и ïðîçúâàò¸, ðàä¸ и äýëÿ, æ¸âîòú и 

жčçíü, îëòàðü и òðýáüí¸êú и т.н., но има и само паримейни лексеми като êîëýíî, ñúíò¸, 

¸ĺðå¸ и др. Най-вероятно паримиите са били взети в готов вид от Паримейника, чийто 

глаголически превод се свързва с дейността на равноапостолите Кирил и Методий. 

Затова паримейният текст на книга Битие в южнославянските преписи изобилства с 

глаголически следи, вж. Бт 5:4 ëýU àäàìîâü ••• wñìú ñúU (800 вм. 700 Uðôáêüóéá9
): ¨ 

[700] > W [800]; Бт 5:6 ж¸òú ñ¸ôú ëýU ñ•ç (207 вм. 205 ðÝíôå êáp äéáêüóéá): ä [5] ~ æ [7] 

> ç; Бт 5:7 ñ¸ôú ðîжäü ĺíîñŕ ëýU •¸z• ñúU ¸ •çz• (807 вм. 707 Uðô@ Vôç êáp Uðôáêüóéá), Бт 

5:13 жòú ęŕ¸íŕíú • z̧• ñúU ěz ëý U (840 вм. 740 ôåóóáñÜêïíôá êáp Uðôáêüóéá), Бт 5:16 

ěŕëĺëĺ¸ëú ðîжäü ŕðĺäŕ •¸z• ñúU ¸ •ëz• ëýU  (830 вм. 730 ôñéÜêïíôá êáp Uðôáêüóéá): æ [7] 

> [8] > ¸; Бт 8:13 •çz• ñüòíîĺ ëýòî ж¸âîòà íwåâà (700 вм. 600 Uîáêïóéïóé©): å [6] > [7] > ç; 

Бт 9:29 ä•í¸¸ íîĺвú ëýU •¸z• ñîU •íz• (850 вм. 950 Uííáêüóéá ðåíôÞêïíôá): ç [9] > [8] > ¸; 

Бт 5:19 ŕðĺäú ðîжDђü ĺíîõŕ ëýUђ ç�• ñîòú (700 вм. 800 |êôáêüóéá): s [8] ~ ç [7]; Бт 8:14 ç�¶• 

                                                 
9
 Гръцкият текст е по Септуагинта (по-нататък Sept), използван по Rahlfs 1962 и Brook, Mclean 

1917, както и по различни електронни издания. 
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äüíü (17 вм. 27 Uβδόμf καp εrκάδι): È [20] > ¶ [10]; Бт 45:6 äðîyă¥a •äz• ëýU (4 вм. 5 

ðÝíôå): ä [5] > ä [4]. 

 Непаримейните части на книга Битие в южнославянските преписи показват 

архаични езикови особености като форми за двойствено число, прост аорист, 

предпочитане на форми за I сигматичен аорист срещу форми за II сигматичен аорист в 

останалите чети преписи, следи от стари консонантни основи (-s-, -nt-), архаични 

причастни форми при глаголите на –¸ò¸, множество архаични безпредложни (главно за 

местен и творителен падеж) употреби, срв. Бт 25:9 ïîãðåáîñòà срещу ïîãðåáîøà в 

останалите; 31:43 ìîåþ äüùåðîy, ìî¸ìà äúùåðìà срещу ìî¸õú äúùåð¸; 31:49 wòâðúæåâý ñ 

срещу wòâðúæåì ñ; 32:31 ñòăíîěŕ ñвî¸ìà срещу ñòåãíîìú ñâî¸ìú; 33:2 ñ�íîy åþ срещу ñ �íü¶ 

åþ; 49:7 åþ срещу åãî; 5:25, 30; 11:18, 19, 20  ж¸âå срещу ж¸òú; 15:17 ïðî¸ä¹ срещу 

ïðî¸äîøà; 24:45, 47; 31:31; 42:14 ðýõ срещу ðåêîa•; 31:54 ÿøà срещу ÿäîøà; 43:17 ðýø 

срещу ðåêîøà; 5:29 äýëåñú срещу äýëú; 45:21 êîëýñà срещу êîëà; 46:26 òýëåñå срещу òýëà; 

41:4 ÷ðýâåñà срещу ÷ðåâà; 43:23 wñëåòîìü срещу wñëîìú; 5:30 ðîæú срещу ðîä¸âú; 39:12 

wñòàâëü срещу wñòàâ¸âü; 26:24 òî¸ íîù¸ Tí ô\ íõκôp Tκåßíf срещу â òîy íîùü; 39:4 

ïð¸ñòàâ¸ âúñåìîy äîìîy ñâîåìîy Tðé ïtκου α•το‡ срещу ïð¸ñòàâ¸ â äîìîy ñâîåìú; 41:36 

ïîãü¶áíåòü...ãëàäåN•, ãëàäý Tí ô© ëéì© срещу âú ãëàäú. Друга особеност на превода на 

непаримейното Битие в южнославянската версия е наличието на непреведени 

гърцизми. Към архаичен тип превод насочват и някои пройоми, характерни за 

преводите на първоучителите. Известно е, че според средновековните схващания 

преводачът няма право да добавя или отнема части от текста, който превежда. 

Сравнението между Септуагинта и южнославянското непаримейно Битие показва, че 

това изискване е спазено. Като цяло славянският превод следва точно гръцкия текст и 

пропуските (само отделни думи, но не и фрази), са малко, напр. за 666 стиха те са само 

20 срещу 100 в руските чети преписи
10

.  Налице са и множество лексикални варианти, 

характерни за Паримейника, които съвпадат със съответните четения в бревиарите. В 

тези случаи гръцкият и латинският текст не се различават, така че не може да има 

влияние на Вулгата. Едва ли са резултат и от случайни вторични преписвачески 

грешки, тъй като са общи са всички ръкописи. Най-вероятно е те да са наследени от 

първоначален общ архетип на южнославянските преписи и на глаголическия текст от 

                                                 
10

 Възможно е някои от пропуските да се дължат на по-различен гръцки източник.  
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бревиарите със следи от Септуагинта. Явно този архетип ще е бил доста древен и би 

могъл да се отнесе към първоначалния старозаветен превод.  

На места непаримейното Битие в южнославянските преписи стои във връзка с 

гръцки източник, по-различен от гръцкия източник на руските чети преписи, както 

може да се види от множеството текстологични разночетения
11

: Бт 12:13 êáp æÞóåôáé 

^ øõ÷Þ ìïõ ¸ æ¸âà áóäåòü ä•øà ìîÿ, ¸ æ¸â¸ â÷íåò äyøà ìîý брев – липсва в рус; 17:25 

’Éσμα[λ δS } υs{ς α•το‡ eν Tτν δεκατρι™ν ¸çúìà¸ëú ñ�íú ĺăî •ă�¶• ëýU áýÿøĺ, ¸çìà¸ëü 

æå ñ¸íü åăî •в�¶• ëýòŕ ¸ñïëüíü áýøå брев – липсва в рус; 18:6 Tðp ô[í óêçí[í ¸ ïîòùà ñ 

Àâðààìü â êóùþ, â äîìü – ïîòùàâ ñ Àâðààìü рус; 29:4 <Áäåëöïß ðü2åí TóôS áðàò·å 

wòêyä¹ åñòå, áðàò¸å îò êyäý åñòå брев – wòêyäó åñòå рус; 35:19 Âç2ëåÝì в вčôëåîìý – 

åôðàòú рус; 37:2 øüãïí ðïíçñ{í çëy õyëy – õ¹ëîy рус; 37:13 ðïéìáßíïõóéí ïàñyòü, 

ïàñyò брев – ¸äîø рус; 38:17 ÷òî ì¸ äàñ¸ àùå âëýçåø¸ ê ìíý wí æå ðå÷å – липсва в рус 

Sept; 39:23 Tποίει } κýριος ε•þδου Tν ταqς χερσpν ñòâîðøå ãTü îyòâåðæàøå (îyñòðîÿøå) 

â ðyêy – липсва в рус; 40:11 Vëáâïí ô[í óôáöõë[í ¸ âçõú ãðåçíú (ãðîçä¥) – липсва в 

рус; 47:20 BðÝäïíôï ã@ñ ïs Árãýðôéïé ô[í ã\ν α•τ™ν τ© Öαρα© wUäàøà áî åþïòíå 

âñþ çåìëþ (ñâîþ) ôàðàîíîâ¸ (ôàðàîíîy) – липсва в рус; 47:29 υs{ν α•το‡ <Éωσ[φ  ñ••••íà ñâîåãî 

¸îñ¸ôà ñ¸íà ñâîåãî îñ¸ïà брев – µwñ¸ôà ñ•íà ñâîåãî рус.  

Подобно на паримейните части, и първоначалният превод на непаримейните 

части на Битие в южнославянските преписи е бил глаголически. За това свидетелстват 

редица числени стойности, срв. Бт 35:28 ж¸òú ëýòú ð•î (170 вм. 180 Uêáô{í 

|ãäïÞêïíôá): ÐÎ [180] > ð•î [170]; 46:27 âú åã¸ïåòú ï•â (82 вм. î•å 75 UâäïìçêïíôáðÝíôå): 

ÍÄ [75] ~ ÏÂ [93] > ïв [82]; 16:16 áý ëýUђ •^•s• [96] (вм. •ï�s• 86 |ãäïçêïíôáSî): Î [80] > 

[90] > ^; 46:26 âñýõú ä•øü •î�s• (76 вм. •¿�s• 66 UîçêïíôåSî): Ì [60] > Í [70] > î; 46:22 

вñýõú ä�øü •ç�¶• (17 вм. 18 äåêáïêôþ): і [8 ~ ç [7]. За наличието на звукови грешки в 

гръцкия и славянския текст на южнославянското непаримейно Битие вж. Славова 

1995:65–66; Славова 2001:71–79. 

Южнославянска версия на книги Съдии и Рут 

Изследванията на Вайс (Vajs 1905), Михайлов (Михайлов 1908), Дунков (Дунков 

1993; Dunkov 2000) и Атанасова (Atanasova 1994; Atanasova 1994а; Атанасова 1994:89–

131; Атанасова 1995; Atanasova 1995:53–106; Атанасова 1995б), които се подкрепят и от 

                                                 
11 На първо място е четенето в южнославянските преписи, много често споделяно и от четенето в 

бревиарите (по-нататък брев). 
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моите наблюдения, се свеждат до следното. Всички кирилски
12

 преписи на Съдии и Рут 

(южнославянски и руски)
13

 възхождат към един древен превод, който не съвпада 

изцяло с нито една от известните редакции на Септуагинта (вж. общите пропуски Съд 

2:7; 7:20; 10:8; 11:4; 16:25; 19:25, 27; 20:13, 38; Рут 4:13, Атанасова 1994:89–95; 

Atanasova 1994а:211–215). Въпреки единния превод налице са и различия между 

руските и южнославянските ръкописи, които са аналогични на различията между 

руските и южнославянските преписи на книга Битие. От друга страна, между 

южнославянските ръкописи се установява голяма близост – в тях има еднакви общи 

пропуски (Съд 2:21–4:8; 8:6–33; 12:11–12; 17:2, 6; 19:7–8; 20:25) и добавки (Съд 5:16, 

17; между 13:1 и 13:2; 14:8, след 15:3; 16:27 и др., Атанасова 1994:101–105; Atanasova 

1994а:215–217) с цялата условност на тези термини, тъй като може да става въпрос за 

някой неизвестен или неоцелял гръцки образец. В южнославянската версия са налице и 

еднакви механични грешки (Съд 5:6; 10:5; 17:3), еднакви грешки при предаването на 

гръцки собствени имена (Съд 1:5, 6), общи грешки от неправилно сегментиране на 

текста (Съд 4:22) и от произнасяне на глас на гръцкия текст (Съд 21:21), както и 

еднаква сегментация на текстови отрязъци (зачала) с еднакви общи заглавия (Atanasova 

1994:207–211). Всичко това води до категоричното заключение, че южнославянските 

преписи на книги Съдии и Рут възхождат към един общ архетип, при това 

глаголически, срв. Съд 20:15, 45 πέντε > zä [4]: ä [5] >  zä [4]; Съд 14:14 τρεqς > ä z•ăî [4] 

ä�íĺ): в [3] ~ ä > zä [4]; Рут 3:15 Wξ •çz• [7] ĺ÷ěýíĺ¸ (вм. øĺñòü ÿ÷ěĺíĺ Арх рус брев), Рут 

3:17 Wξ •çz• ÷ěýíĺ¸ (вм. •sz• ěýðú ÿ÷ěĺíĺ Арх рус брев): å [6] > [7] > ç. Според 

Атанасова кофидицирането на южнославянската версия е станало на търновска почва, 

поради което тя я нарича среднобългарска, като отбелязва, че тази версия включва и 

лингвистично-текстологични черти, присъщи на Методиевия превод и на преславската 

редакция на библейските книги, а също и по-късни атонски и търновски промени 

(Атанасова 1995б:28–29)
14

.  

                                                 
12

 Книга Рут е запазена и в глаголически превод в бревиарите.  
13

 В голямата си част ръкописите са същите, по които е изследвана и книга Битие.  
14

 Тези констатации ще допълня с наблюдението си, че преславизмите се откриват, макар и в 
различна степен, в текста на всички славянски ръкописи, включително и в Арх, но най-малко са в 
молдавския ръкопис Р, срв. Съд 1:18, 20, 27 ïð¸÷ñò¸ Арх, ïð¸÷ŕñò¸ рус, ïð¸÷ĺñò¸ Г С Tκληρονόμησεν – 
íŕñëýä¸ Р; Съд 18:9 ïð¸÷ñò¸òü, ïð¸÷ŕñò¸òü κληρονομ\σαι Арх Г С рус – íŕñëýä¸ò¸ Р; Съд 2:2 ðý÷¸ Арх Г 
С рус τ\ς φων\ς – ăëŕTђ Р; Съд 2:6 ïð¸÷ñò¸ĺ, ïð¸÷ŕñò¸ĺ, ïð¸÷ĺñò¸ĺ Арх Г С рус τ[ν κληρονομίαν – íŕñëýä·ĺ 
Р; Съд 4:14 ñëĺçĺ Арх Г С рус κατέβη – ñúí¸äĺ Р; Съд 4:22, 19:15 вëýçĺ, вúëĺçý Арх Г С рус εrσ\λθεν – 
вúí¸äĺ Р; Съд 18:18 влэзшеи Арх, вълэзоша рус, вълэзоше Г С Vλαβον – вънидош Р; Съд 19:23 
излэзе Арх, излэзэ Г С рус Tξ\λθεν – ¸ç¥äĺ Р; Съд 6:8 ïóñò¸ Арх Г С рус Tξαπέστειλεν – ïîñëŕ Р; Съд 
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На отделни места южнославянската версия на книги Съдии и Рут
15

 показва 

близост с по-различен гръцки източник от този на руските чети преписи. Срв. Рут 1:14 

âú ñëýäú åå α‣τf С Г Р брев – âú ñëýäú ñâåêðîâå ñâîå рус; 1:16 íå áîyä¸ ìíý С Г Р – íå 

ñðù¸ ìåíå ì[ BðÜíôçóáé ìïé рус брев; 1:20 ðéêñßáí ãîðåñòü С Г Р брев – ãîðüêà рус; 

2:10 îáðýòîõü á•ëãäòü εŽρον χάριν С Г Р брев – á�ëăî ñüòвîð¸õú рус; 2:13 âú îyø¸ С Г Р – 

âú ñðDöå Tðp êáñäßáí рус брев; 4:2 •¶z• ěîyжü äÝêá С Г Р – •ĺz• ěîyжü рус; 4:12 òåáý âú 

ïð¸÷åñò·å С Г Р – òåáý wU ðàá¥ ñå ÷äà óïp Tê ô\ò ðáéäßóêçò ôáýôçò рус; 4:14 äwì åãî 

С Г Р – ¸ì òâîå •íïìÜ óïõ рус; 4:14 íĺ ðŕñ¥ïŕ îyж¸÷üñòâî åãî С Г Р – íå ðàñ¥ïà îyæ¸êû 

òâîåãî óïé ô{í Bã÷éóôÝá рус. Откриват се и звукови грешки (Атанасова 1994:119–121), 

вж. Съд 21:21 вúíý ăðŕäŕ С Г Р вм. вú ë¸ę¥ Tν τοqς χοροqς рус (χορός „хоро, танц‟ ~ 

χ™ρα „земя, населено място‟); Съд 12:6 ă�ëŕò¸ ĺä¸íîăî С Г Р вм. ĺä¸íŕęî ο�τως рус 

(ο�τως „така‟ ~ ο‣τος „единият...другият‟).  

Така най-важните особености на южнославянската версия на книги Битие, 

Съдии и Рут, а оттам и на цялото Осмокнижие, могат да се обобщят по следния начин. 

Преводът във всички ръкописи е един и същи, текстовата версия също, което говори за 

общ прототип, който на места се различава от този на руските преписи. Този прототип 

е бил глаголически, впоследствие редактиран в Преславското книжовно средище в 

различна степен (паримиите – много слабо, а чети текстът – по-последователно), но 

като цяло редакцията е по-непоследователна в сравнение с руските преписи. От този 

прототип южнославянската версия на Осмокнижието е наследила граматическите 

архаизми, непреведените гърцизми, звуковите грешки.  

Руска версия на Осмокнижието  

Днес са известни над 40 руски ръкописи на Осмокнижието, но несъмнено броят 

им е много по-голям, тъй като не всички ръкописни сбирки са проучени и обнародвани. 

Достъпните руски преписи представят един превод и една и съща текстова редакция и 

въпреки наличието на индивидуални особености може да се приеме съществуването на 

                                                                                                                                                         
6:24 ñúăðŕä¸ Арх Г С рус «κοδόμησεν – ñúçäŕ Р; Съд 6:24, 26; 21:4 òðĺáí¸ęú Арх Г С рус θυσιαστήριον – 
îëòŕðü Р; Съд 6:27 ñúăðŕжĺíí¥¸ Арх рус, ñúăðŕжäĺí¥¸ Г С «κοδομημένον – ñúçäŕíí¥ Р; Съд 9:27 вëýçîøŕ 
Арх рус, вúçëýçîøĺ Г С εrσήγεγκαν – вúí¸äîø Р; Съд 7:8 õðŕěú σκην[ν Арх, õðŕě¥ рус, õðŕě¸ Г С – 
äîě¥ Р (но Съд 20:8 äîěú σκήνωμα Арх – õðŕěü рус Р Г С); Съд 19:9 õðŕěú τ{ σκήνωμα Арх Г С рус – 
äîěü Р и др.  
  

15
 Тук няма да обособявам непаримейни и непаримейни части, тъй като книга Рут не влиза в 

Паримейника, а от Съдии влизат само 30 стиха от всичко 640, при това незапазени в ранните 
паримейници (Григоровичев и Захариински).  
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техен общ прототип. Налице са доказателства, че засвидетелстваната в тях редакция на 

библейския текст е съществувала много преди ХIV в., откогато датират най-ранните 

преписи. В един от тях (РГБ, Троицко-Сергиева лавра № 2) след книги Иисус Навин, 

Съдии, Рут и Естер се чете бележка (îòú вîëîä¸ě¸ðà äî вñåâîëîäà ăþðüâ¸÷à ëýòú •ñ�•) от 

1192–1193 г., т.е. по това време преводът на споменатите библейски книги вече е 

съществувал. От друга страна, има лингвистично-текстологични аргументи, че този 

битувал в руските земи през ХII в. славянски превод на Осмокнижието е възникнал по-

рано в български книжовни средища. Защото именно в него лексикалните признаци на 

преславската редакция на старобългарските библейски книги са прокарани най-

закономерно в сравнение с текста в Архивния хронограф и особено в сравнение с 

южнославянската версия. Срв. някои примери от книга Битие: Бт 7:15 âúëýñò¸ вм. 

âúí¸ò¸; 18:21 в¸äýò¸ вм. îyçüðýò¸; 3:18 âëü÷üöü вм. îñîòú; 8:20 âüñåæàãàåìîå вм. îëîêàâòîñú; 

7:11, 8:2 äâüðü вм. õëáü; 11:3 äðîyãú, ïîäðîyãú вм. ¸ñêðüí¸¸; 7:7,22:12, 22:16, 50:11 äýëý, 

äýë вм. ðàä¸; 2:7,9; 3:22,24 ж¸çíü, æ¸ò¸å вм. æ¸âîòú; 27:34, 45:2 æðýëî вм. ãëàñú; 19:24 

êàìû ãîðù¸¸ вм. æîyïåëú; 29:10, 46:1, 5 êëàäçü вм. ñòîyäåíüöü; 14:15 ëýâú вм. øîy¸; 

13:7, 29:8, 43:31, 46:32,34, 47:3 ïàñòîyõú вм. ïàñòûðü; 12:3, 10:18, 20 ïëåì вм. êîëýíî; 

15:3,4, 22:17 ïð¸÷ñò¸ò¸ вм. íàñëýä¸ò¸; 2:19, 1:9, 22:14, 27:36, 50:11 ïðîçúâàò¸ вм. íàðåù¸; 

31:3, 32:3,5 45:5,7,8, 46:5 ïîyñò¸ò¸ вм. ïîñúëàò¸ и много други. В руските преписи на 

Осмокнижието са налице и други характеристики на преславската редакция – замяна на 

гърцизмите със славянски съответствия и наличие на прабългаризми, напр. в Бт 11:4, 8 

е употребена лексемата ñûíú „кула, стълб‟ ðýñãïò (в Паримейника, бревиарите и 

южнославянските преписи ñòëúáú), в Бт 43:15, 16, 18, 22 ñàìú÷¸¸ } Tπp τ\ς οrκίας 

„управител, домакин на къща‟ (в други преписи ñëîyãà), Съд 9:14, 15 ęîòúăŕíü „трън‟ 

…άμνος (в Арх и други преписи òĺðí¸ĺ), Съд 4:11, 7:13 ęîëûěîăú σκηνή „шатра‟ (в Арх и 

други преписи õûжŕ), Съд 14:20 ęîyð¸ăú γυμφαγωγός „шафер‟ (в Арх и в  други 

преписи äðîyăú). От съществено значение е също, че текстовата версия в руските 

ръкописи на Осмокнижието е засвидетелствана под формата на цитати в съчинения на 

старобългарски книжовници от Х в. На граматично ниво в нея се откриват 

морфосинтактични особености, характерни за източнобългарски текстове: предаване на 

гръцки членуван инфинитив в родителен падеж с конструкцията äàæå и инфинитив; 

предаване на гръцки членувани причастия с подчинени ¸æå-конструкции; само форми 
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за II сигматичен аорист; предпочитане на причастия от типа ðîä¸âú, îyêîð¸âú; употреба 

на творителен предикативен, специфични съюзи (íĺáîíú, àêû, ¸ìüæå), конструкции със 

ñ вм. страдателни причастия, синтетични императивни форми и др.  

Друг важен факт е, че на места руската версия на Осмокнижието следва гръцки 

източник, по-различен от гръцкия източник на южнославянските преписи, вж. Бт 12:13 

êáp æÞóåôáé ^ øõ÷Þ ìïõ ¸ æ¸âà áîyäåòü ä•øà ìîÿ Арх Г М Р С; ¸ æ¸в¸ â÷íåò äyøà ìîý 

брев – липсва в рус; Бт 17:25 ’Éσμα[λ δS } υs{ς α•το‡ eν Tτ™ν δεκατρι™ν ¸çúìà¸ëú 

ñ�íú ĺăî •ă�¶• ëýU áýÿøĺ Арх Г М Р С, ¸çìà¸ëü æå ñ¸íü ĺăî •в�¶• ëýòŕ ¸ñïëüíü áýøå брев – 

липсва в рус; Бт 35:19 Âç2ëåÝì â â¸ôëåîìý  Арх Г М Р С – åôðàòú рус; Бт 37:13 

ðïéìáßíïõóéí ïàñyòü Арх Г М Р С брев – ¸äîø рус; Бт 40:11 Vëáâïí ô[í óôáöõë[í ¸ 

âçõú ãðåçíú Арх Г М Р С  – липсва в рус; Бт 47:29 υs{ν α•το‡ <Éωσ[φ  ñ••••íà ñвîĺăî ¸îñ¸ôà 

Арх Г М Р С, ñ¸íà ñâîåãî îñ¸ïà брев – µwñ¸ôà ñ•íà ñâîåãî рус; Рут 1:14 âú ñëýäú ñâåêðîâå ñâîå 

рус – âú ñëýäú åå α‣τf С Г Р брев; Рут 2:10 á•ëãî ñüòâîð¸õú рус – îáðýòîõü á•ëãäòü εŽρον 

÷Üñéí С Г Р брев; Рут 2:13 Tðp êáñäßáí âú ñðDöå рус – âú îyø¸ С Г Р; Рут 4:12 óïp Tê 

ô\ò ðáéäßóêçò ôáýôçò òåáý wU ðàá¥ ñå ÷äà рус – òĺáý вú ïð¸÷åñò·å С Г Р  и др.  

Осмокнижието в Архивния хронограф 

На фона на така очертаната текстологична история на славянското Осмокнижие 

е важно да се установи как се вписва текстовата версия на първите осем библейски 

книги от състава на Архивния хронограф. Най-напред ще спра вниманието върху книга 

Битие: а) Бт 1:1–2:3 е под формата на цитати, парафрази, части от стихове, съпътстващи 

най-често фрагменти от Шестоднева на Йоан Екзарх или беседи на Йоан Златоуст 

върху Битие; б) Бт 2:7–50:26 е непрекъснат библейски текст, но с интерполации на 

апокрифи, откъси от беседи на Йоан Златоуст върху Битие, фрагменти от Хрониките на 

Йоан Малала и Георги Амартол, Историческата палея, Заветите на дванадесетте 

патриарси и др. И тук ще разделя паримейните от непаримейните части, тъй като 

показват известни различия.  

Паримейните части на книга Битие в Арх в голяма степен са съхранили превода 

от Паримейника и бревиарите, като в същото време паримиите са повлияни и от чети-

текста от Преслав. Понякога това влияние е доста силно, тъй като в тях се срещат само 

преславски варианти, напр. ïëåì, òðýáüí¸êú, ëýâú, ¸ò¸, òú÷¸« и т.н. В други случаи 

обаче в паримиите съвместно съжителстват паримейни (Кирило-Методиеви) и 
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непаримейни (преславски) варианти, напр. çûêú и ñòðŕíŕ, íàðåù¸ и ïðîçúâàò¸, ðàä¸ и 

äýëÿ и т.н. Може да се обобщи, че в лексикално отношение най-голяма е близостта на 

паримиите в Арх до Паримейника и бревиарите, на второ място – до южнославянските 

преписи и най-далече отстоят паримиите в руските преписи. Паримиите в Архивното 

Битие показват и източнобългарски граматически особености
16

, но в същото време са 

запазили и езикови характеристики на Кирило-Методиевите богослужебни преводи
17

.  

И в непаримейното Битие от състава на Арх личи влиянието на чети версията. 

Много често в текста се среща само преславският чети вариант, но понякога 

паримейната и непаримейната лексема се употребяват успоредно. Влиянието на 

преславската редакция е идентично на това в руските преписи. На непаримейното 

Битие от Арх са присъщи и някои от вече споменатите морфосинтактични особености, 

характеризиращи изобщо преславската книжнина: предаване на гръцки членувани 

причастия с подчинени ¸æå-конструкции (Бт 14:24 óõìðïñåõ2Ýíôùò ¸æå ñyòü õîä¸ë¸ 

срещу õîä¸вø¸õú М Г Р С); предпочитане на перфектни форми срещу гръцки аорист и 

перфект (Бт 20:9 Tðïßçóáò åñ¸ ñúòâîð¸ëü срещу ñòâîð¸ М Г Р С), на форми за II 

сигматичен аорист, на причастни форми от типа ðîä¸âú, îyêîð¸âú, на творителен 

предикативен, специфични съюзи (àêû, ¸ěüжĺ наред с ïîíĺжĺ). Иновации от балкански 

тип издават честите употреби на дателен за притежание и особено на притежателни 

приименни енклитични форми за дателен пад. на личното местоимение (æåíà ò¸, áðàò 

ì¸ åñòü, äîìîy w•öà ì¸). Успоредно с това обаче непаримейното Битие от Арх пази и 

езикови архаизми (форми за двойствено число, супин, безпредложни употреби). За 

архаичността както на паримейния, така и на непаримейния текст на книга Битие в Арх 

говорят и глаголическите следи в него, срв. Бт 4:24 wò ëŕěĺõŕ ïòüþäĺñU ñĺäěĺð¸öåþ (50 

вм. 70 TâäïìçêïíôÜêé): í [70] > í [50]; 5:9 æ¸òú ĺíîñú ðz ëýU č ïz (180 вм. 190 Têáô{í 

TíåíÞêïíôá): ï [90] > ï [80]; 5:17 âñýa ìàëåëå¸ëîâýa ëýU ¸z ñîò ¸ ïz ¸ åz  (885 вм. 895 ðÝíôå 

êáp TíåíÞêïíôá êáp |êôáêüóéá): ï [90] > ï [80]; 5:19 æ¸ U ¸àðåäü ðîæü åíîõà ëýU çz ñîU (700 

вм. 800 |êôáêüóéá): S [8] > ç [7]; 5:18 æ¸òú àðåäú ëýU ðz ¸ ìz ¸ âz (142 вм. 162 äýï êáp 

                                                 
16

 Напр. синтетични императивни форми – Бт 1:3, 6 áîyä¸ (äà áîyäåòü в останалите чети преписи); 
предаване на гръцки членуван инфинитив в родителен падеж с конструкцията даже и инфинитив – Бт 
2:5 πρ{ το‡ γενέσ2αι äàæå á¥ò¸ íà çåìë¸ (íå á¥T Г М Р С), Бт 2:5 ðñ{ ôï Bíáôåqëáé äŕжĺ ïðîçáí©ò¸ (íå 
ïðîçáå Г М Р С); увеличени перфектни форми срещу гръцки аорист и перфект – Бт 3:12 Väùêåí äàëú ì¸ 
ĺñ¸ (äàñòü Г М Р С рус), Бт 3:17 _êïõóáò ïîñëîyøŕëü ĺñ¸ (ïîñëîyøà Г М Р С). 

17
 Конструкции със страдателни причастия вм. със ñ – Бт 2:1 ñúòâîðåííî á¥T Арх срещу ñúâðüø¸ ñ 

рус Г М Р С; безпредложни употреби вм. разширени функции на винителен падеж с предлога âú – Бт 2:9 
årò |ñáóéí êðàñíî çðàêîìú Арх срещу вú в¸äýí¸ĺ рус, âú âúçîðú Г М Р С.  
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TîÞêïíôá êáp Têáô{í): ì [60] > ì [40]; 5:20 âñýa äí·¸ àðåäîâú »z ñîò ¸ ìz ¸ âz (942 вм. 962 

äýï êáp TîÞêïíôá êáp Tííáêüóéá): ì [60] > ì [40]; 5:21 æ¸òú åíîõ ëýU ðz ¸ ìz ¸ åz (145 

вм. 165 ðÝíôå êáp TîÞêïíôá êáp Têáô{í): ì [60] > ì [40]; 5:23 äí·å åíîõîâú ëýU òz ¸ ìz ¸ 

åz (345 вм. 365 ðÝíôå êáp Uξήκοντα êáp τριακόσια): ì [60] > ì [40]; 5:25 æ¸òú 

Ìàôîyñàëà ðz ëýòú ¸ ¿z ¸ åz  (165 вм. 167 Tðôá TîÞêïíôá êáp Têáô{í): æ [7] ~ ä [5] > å.  

 В непаримейното Битие от Арх се срещат грешки, които могат да се обяснят като 

неправилно сегментирани в процеса на преписването, но също така биха могли да са и 

звукови, срв. Бт 35:1 ÿâ¸âøåìîy ñ òîãäà вм. ÿâ¸âøåìîy ñ òåáý óïé; 37:26 ñê¸íåìú â ðîâú 

åãî вм. ñúêð¥åìú êðúâü åãî τ{ αyμα α•το‡; 48:1 w•öü òîy æ¸âåòü вм. w•öü ò¸ òîyæ¸òü óïõ 

Tíï÷ëåqôáé; 49:16 äî¸äåæå íà ñîyäú (äî¸äĺжĺ ñîyä¸òü Г М Р С) вм. äàíú äà ñîyä¸òú 

Ä@í êñéíåq. Има и други грешки, които произлизат от гръцкия текст и са присъщи на 

всички (южнославянски и руски) ръкописи, напр. Бт 14:5 âú íàñòàðýòý Tí <Áóôáñù2 – в 

останалите чети преписи íàñòðàðîòý, àíàñòàðîòý, íàñòîðîôý, íàñòàðîôý вм. âú àñòàðî»ý; 

14:5 ñàìý το†ς Ïμμαίους – в останалите чети преписи ñîìåþ, ñîìåà вм. îìåþ и т.н. 

Какво е характерно за текстовата версия на книги Съдии и Рут от състава на 

Архивния хронограф? Книга Съдии е разположена на л. 183б–197 – освен вмъкнатите в 

в нейния текст фрагменти от IV книга от Хрониката на Йоан Малала в полетата на 

ръкописа има извадки от Историческата палея (те липсват във Вилн). В Съдии са 

налице няколко липси: 5:1–30 (песента на Девора, от която се чете само част от стих 30 

и целият стих 31), 16:25–31, 17:1–7 и 21:11–25 (краят на Съдии). Книга Рут заема л. 

197–199, като започва от 2:8. Пропускът Съдии 21:11 – Рут 2:8 е налице и във Варш (л. 

661) и Вилн (л. 239б), а това означава, че е бил направен още в протографа на трите 

преписа. Причината последната 21 глава на книга Съдии да завършва до средата на 

стих 11 č вñþ жĺí¹ ïîçíŕвøþ ě¹жĺñęî ëîжĺ18
, без да продължи нататък с останалата част 

на стиха ¸ äŕ íĺ ðŕ÷¸òĺ ¸õú19
 според мен е механична и вероятно е свързана с близката 

фраза от Рут 2:8 ¸ ðĺ÷ĺ ęú ðîy»ú, заменила ¸ äŕ íĺ ðŕ÷¸òĺ ¸õú. Защо един до друг са се 

                                                 
18

 В Арх (л. 197), Варш (л. 661) и Вилн (л. 239б): ¸ вñþ жĺíîy ïîçíŕвøþ ěîyжĺñęî ëîжĺ [Съд 21:11] äŕ íĺ 
ðĺ÷ĺòü ðîy»ú [~Рут 2:8]. Вместо ¸ вñþ жĺíîy ïîçíŕвøþ ěîyжĺñęî ëîжĺ ¸ äŕ íĺ ðŕ÷¸òĺ ¸õú [Съд 21:11] ... ¸ ðĺ÷ĺ 
ęú ðó»ú [Рут 2:8].  

19 Тази част от стих 11 се чете само в руските преписи, срв. РГБ, ф. 304.I № 2, л. 111а ¸ вñĺ¸ жĺíý 
ïîçíŕвøĺ¸ ëîжĺ ěîyжüñęî ¸ äŕ íĺ ðŕ÷¸òĺ ¸õú; РГБ, ф. 304.I  № 728, л. 46б ¸ вñĺ¸ жĺíý ïîçíŕвú ěîyжĺñęŕ íîжŕ 

(!) ¸ äŕ íĺ ðŕ÷¸òĺ ¸õú; РГБ, МДА №12, л. 262б  ¸ вñ¸ жĺíý ïîçíŕвø¸· ëîíî ěîyжñęî ¸ äŕ íĺ ðŕ÷¸òĺ ¸ a. Фразата 

и да не рачите ихъ липсва в южнославянските преписи на Съдии, което още веднъж потвърждава 

обстоятелството, че книга Съдии в Арх възхожда към един и същи прототип с руските преписи. 
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оказали Съдии 21:11 и Рут 2:8? Възможно е преписвачът на протографа да е спрял 

работата си до фразата äŕ íĺ ðŕ÷¸òĺ ¸õú (Съд 21:11), впоследствие механично да е 

сгрешил, прелиствайки един лист и привидно продължавайки от същото място с 

близката фраза ¸ ðĺ÷ĺ ęú ðó»ú (Рут 2:8), модифицирана като äŕ íĺ ðĺ÷ĺòü ðîy»ú. Трябва да 

се има предвид, че липсващият текст
20

 би изпълнил точно един лист, ако е бил писан по 

40 реда в две колони като Арх
21

, или би изпълнил два листа, ако е бил писан по 30 реда 

без колони като Вилн
22

, или по 30 реда в две колони като Варш
23

. От факта, че всичките 

достигнали до нас преписи на хронографа са дефектни (с посочената липса), би могла 

да се изгради хипотезата, че в Русия е достигнал физически дефектен ръкопис и че 

пропускът е бил направен в протографа вероятно на българска почва. По-малко 

възможна е противоположната хипотеза – протографът да е бил изправен и всички 

изправни руски копия от него да не са оцелели.   

В много случаи текстът на книги Съдии и Рут в Арх съвпада с този в руските 

преписи, разграничавайки се от южнославянските. Различията се свеждат до:  

1. Текстологични разночетения, дължащи се на различни гръцки образци. За 

книфа Съдии вж. примерите: Съд 1:9 ïî ñĺěжĺ ñí¸äîøŕ ñ ñ�íîвĺ ¸îyä¸í¸ вîĺвŕòü õŕíŕíĺ 

ж¸вîyùŕŕ вú ăîðñòý¸ íŕ îyăú ¸ в ðŕвíĺ Арх рус Sept – ÿęî ¶ñóT íŕв·¸íú íĺ вúç¥äĺ í¸ ĺä¸íî© 

вú ĺвíîyñú ðĺęîě¥ ¶ĺðTђëěü ñĺăî ðŕä¸ íĺ ïð¸òú ¸ ïî ñĺěжĺ ñú ñòðŕíŕěč węðTђòí¥ě¸ áîð¸ ñ ¶îyäŕ 

Р С Г; 1:10 ¶þäĺþ (¸ ¸äĺ ¸þäŕ) ęú õŕíŕíĺþ ж¸в¹ùĺě¹ в õĺвðîíý ¸ ¸ç¥äĺ õĺвðîíú ñòðŕí¥ 

¸ě жĺ áý õĺвðîíîy ïðĺжDĺ õŕð·ŕôŕðвîęú ñĺôĺð Арх рус Sept – ¸ ïð·¸äĺ íŕ ęŕð·ŕ»ŕðîвîęú ¸ íŕ 

ñĺôĺðü Р С Г; 1:24 ïîęŕж¸ í¥ вõîäú ăðŕäú δεrξιν ^μrν τ[ν εtσοδον τ\ς πόλεως Арх рус 

– ïŕę¥ íĺ вúõîä¸ вú ăðŕD Р С Г; 2:17 ïîñëîyøŕò¸ çŕïîвýä·¸ ă�íü ¸ íĺ ñúòвî¸čøŕ òŕęî το‡ 

εrσακοýειν Tντολ@ς κýριου ο•κ Tποίησαν ο․τως Арх рус – ïîñëîyж¸ø òŕęî Р С Г; 

6:32 ðŕñęîïŕ ñ κατέσκαψεν Арх рус – ðŕñ¥ïŕ ñ καθηρέθη Р С Г; 7:3 ă�ë¸ îyáî λάλησον 

δ[ Арх рус– îyáî ă�ë¸ Р С Г; 9:7 вúçвŕ Tκάλεσεν Арх рус – ïëŕęŕ ñ Vκλαυσεν Р С Г; 9:7 

ěĺíĺ ěîyж¸ ñ¸ę¸ěñò·¸ μου Dνδρες σικίμων Арх рус – ñëîвĺñĺ ěîĺăî Р С Г; 11:19 äî ěýñòŕ 

ěîĺăî Wως το‡ τόπου μου Арх рус – вú ï©òü Р С Г; 19:15 ěîyжŕ Bν[ρ Арх рус – í¸ęîăîжĺ 

Р С Г; 19:29 ïî ęîñòĺěú κατ@ τ@ |σταA Арх рус – íŕ îyä¥ Р С Г; 20:20 ¸ç¥äĺ ěîyжü ¶�̧ ëвú 

Tξ\λθον πAς Bν[ρ Éσραηλ Арх рус – ¸ç¥äîø ñ�íîвĺ (ě¹ж·ĺ) ¶�̧ ëĺв¸ Р С Г; 20:23 

                                                 
20 Липсващият текст заема приблизително 4400 буквени знаци. 
21 В Арх един лист обема около 4800 знака. 
22 Във Вилн един лист обема около 2400 знака. 
23 Във Варш един лист обема около 2400 знака. 
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вúïðîøŕøŕ w ă�̧  Арх Tπηρþτησαν Tν κυρί¥ (ă�ŕ рус) – вúç©ï¸ø© ïðýD ă�ěú ενοπιον 

κυριου Р (ă�в¸ С Г); 20:42 ïîáýăí©ò¸ Vφυγον Р С Г – проп Арх рус Sept. Ясно се вижда, 

че в тези случаи четенията в Арх и рус съвпадат с текста на Септуагинта, обратните 

случаи са изключения. За книга Рут вж. примерите: Рут 2:13 вú ñðDö¸ Tπί καρδίαν Арх 

рус, íŕ ñ�ðö¸ брев – вú îyø¸ Р С Г; 2:19 ęäĺ á¥вø¸ ¸ñïîвýäŕ ¸ě ěîyжþ τ{ |νομα το‡ 

Bνδρ{ς Арх рус, ¸ěĺ ěîyжĺв¸ îíîěîy брев – ïîвýäŕ ĺ¸ ęòî á¥Tђ ě©жü Р С Г; 2:21 вñ жŕòвŕ 

ƒλον τ{ν Dμητ{ν Арх, вñþ жŕòвîy рус, вñîy жĺòвîy брев – ж©òв© ěî© вúñ Р С Г; 3:6 ïî 

вñĺěîy κατ@ π@ντα Арх, вñĺ рус, вñŕ брев – липсва в Р С Г; 3:14 ÿęî ïð¸õîä¸ (ïð¸õîä¸ëŕ 

ĺñ¸) íŕ ă¹ěíî _λθεν γυν[ εrς τ[ν Eλωνα Арх рус, вí¸äĺ жĺíŕ íŕ ăîyěíî брев – ïð¸õîD òвî¸ 

ęú ěíý Р, ïð¸õîä U̧ жĺíŕ îy íîăîy ěîĺþ Г, ïð¸õîä¸U жĺíŕ ĺþ С; 3:15 ¸ě¸ жĺ ¸ ñ¸ жĺ вç (ÿòú) 

Арх рус καp Tκράτησεν α•τό – липсва в Р С Г; 3:15 ñ¸ жĺ ïð·¸äĺ вú ăðŕD εrσ\λθεν εrς 

τ[ν πόλιν Арх рус, ¸ вí¸äĺ в ăðŕäü брев – липсва в Р С Г; 3:16 ñ¸ жĺ ðĺcђ ÷òî ĺñòü ä°ù¸ 

εxπεν α•τi θýγατερ Арх рус – липсва в Р С Г; 4:5 ěîŕв¸ò°ñę¥ жĺí¥ îyěðúøŕăî ¸ òîy 

äîñòî¸òü ò¸ ïîÿò¸ ÿęîжĺ вúñòŕв¸òü ¸ě îyěðúøŕăî вú ïð¸÷ñò·ĺ ĺăî Арх рус брев Sept – 

липсва в Р С Г; 4:14 ¸ě òвîĺ τ{ |νομα σου Арх  рус – äwěü ĺăî Р С Г.  

2. Различни лексикални варианти срещу едно и също гръцко съответствие. За 

книга Съдии вж. примерите: Съд 1:14 õîõíŕøĺ Арх, õîyõúíŕøĺ Tγόγγυζεν рус– ă�ëŕ, ă�ëŕø© 

Р С Г; 6:29 äýòĺëü ñ¸þ τ{ πρAγμα το‡το Арх рус – äýëw ñ·ĺ Р С Г; 6:35, 11:12, 14 ñë¥ 

το†ς Bγγέλους Арх рус– ñëîyă¥ Р С Г; 11:13 ñëîěú το†ς Bγγέλους Арх рус – ñëóăŕěú Р С 

Г; 13:5 ïð·¸ěĺø¸ Wξεις Арх рус – çŕ÷íĺø¸ Р С Г; 13:21 îyвĺäý Vγνω Арх рус– ðŕçîyěý Р С 

Г; 15:4 wïŕøěŕ κέρκων Арх рус – wø¸ăěŕ, wø¸áěŕ Р С Г; 15:8 вú ñęвîжĺě¸, ñúęвŕжí¸ Tν 

τρυμαλιL Арх рус – вú ïĺùĺðý Р С Г; 15:8 вú вîäîòĺ÷¸ Tν τ© χειμάρρ¥ Арх рус – вú 

ïîòîęú Р С Г; 16:14 вúíçĺ, вîíçĺ κατέκρουσεν Арх рус – вúá¸ Р С Г; 16:17 wáðúñíîy ñ, 

wáðîñíîy ξυρήσωμαι Арх рус – wñòð¸ă© ñ Р С Г; 18:1 ïð¸÷ñò¸, ïð¸÷ñò·ĺ κληρονομία 

Арх рус – íŕñëýä·ŕ, íŕñëýä·ĺ Р С Г; 19:18 äîěú τ[ν οrκίαν Арх рус – äвîðü Р С Г; 20:18 

¸çëýçĺòü Арх рус Bναβήσεται – вúç¥äĺòü Р С Г. Преобладаващата част от вариантите в 

Архивния хронограф и руските преписи са присъщи на преславската редакция на 

библейските книги, напр. ïð¸÷ñò¸ĺ, čçëýñò¸, ñúëú, вúíüç¸ò¸, ïð¸òč „зачевам‟ (вм. 

çŕ÷ò¸), вýäýò¸ (вм. ðŕçîyěýò¸), а други лексеми са характерна за 

източностаробългарски паметници, напр. îïŕøü „опашка‟ се среща в Супрасълския 

сборник, Изборника от 1073 г, тълковен Апокалипсис (Среневский 2:680; СС 1999:414; 
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СР 2:87), ñęвîжüíÿ „дупка, отвор‟ – в Супрасълския сборник и Шестоднева на Йоан 

Екзарх (Среневский 2:368; СС 1999:605; СР 2:584; Miklosich 1862–1865).  

3. Морфологични архаизми в текста на Арх и рус срещу по-нови варианти в 

останалите преписи, напр. hapax legomenon ëŕòû „гърне‟ по *-ã- основи (Съд 6:19 вúë·ŕ 

вú ëŕòвĺ¸ εrς χýτραν Арх, ëŕòîвü рус срещу ëŕòę© по *-а- основи Р С Г); прост аорист 

срещу втори сигматичен аорист (Съд 18:15 вí¸äîy εrσ\λθον Арх рус – вúí¸äîø© Р С Г; 

Съд 18:17 вúç¥ä¹ Bνέβησαν Арх – вúç¸äîøŕ рус, вúç¸äîø Р С Г; Съд 18:27 ïî¸äîy 

dλθον Арх – ïð¸äĺ рус, ïð·¸äîø Р С Г; Съд 19:21 ÿøŕ Vφαγον Арх – ÿäîøŕ рус, ÿäîø 

Р С Г).   

4. Различия в предаването на гръцки собствени имена, вж. Съд 1:5 ŕäîí¸вĺçĺęŕ 

Αδωνιςεζεκ Арх рус – ŕäîí¸·ŕ ¸ вĺçĺęŕ Р С Г; Съд 1:18 ŕęŕðîíü, ïŕęŕðîíü Арх рус – 

ŕñęwëîíý, ŕñęŕëîíŕ Ασκαλ™να Р С Г; Съд 10:5 вú ęŕěîíý Арх, ¸ęîíîěý Tν Καμων, Tν 

<Ραμþν рус – вú ęŕěĺí¥ Р С Г; Съд 10:6 íŕ ñòŕðîñòü òîy Арх рус – ¸ íŕñòŕðòîíîy καp ταrς 

Ασταρωθ íŕ ñòŕðîñòü òîy Р С Г и др.   

Така текстът на книги Съдии и Рут в Архивния хронограф и руската версия 

представя друга редакция на славянския превод, на места отразяваща и друг гръцки 

първообраз, по който вероятно славянският превод е бил сверяван допълнително. Този 

гръцки първообраз стои много близо до наличния текст в Септуагинта в нейните 

различни издания, за разлика от гръцкия първообраз на южнославянските преписи, 

който не винаги се открива в Септуагинта. В сравнение с южнославянската версия 

текстът на книги Съдии и Рут в Арх и рус показва по-последователно лексикално 

редактиране в полза на преславизмите и по-отчетливи признаци на небогослужебната 

(чети) версия на библейските книги, така характерни за преводаческата дейност в 

България през X в.  

В същото време, подобно на книга Битие, и текстът на книги Съдии и Рут в Арх 

не съвпада изцяло и напълно с руските преписи – между тях се забелязват отделни 

различия, които могат да бъдат обобщени така:  

1. Пропуски в Арх срещу наличен текст в рус (Р Г С) и Sept, срв. Съд 3:6 äŕøŕ 

Vδωκαν рус; Съд 4:22 ęîëú в  wáî÷¸ĺ ĺăî } πάσσαλος Tν τi γνάθ¥ рус; Съд 6:27 ÿęîжĺ 

ă�ëŕ ĺěîy �ν τρόπον Tλάλησεν πρ{ς α•τ{ν рус Р Г С; Съд 17:2 ¸ ðĺęîøŕ ę í¸ěú ¸äýòĺ ¸ 

¸ñõîä¸òĺ çĺěëþ καp εxπαν πρ{ς α•τοýς προσεýσθε καp Tξιχνιάσατε τ[ν γ\ν рус Р Г 
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С; Съд 18:7 ěîë÷ŕí¸ĺ рус, ěëú÷ùĺ Р Г С ^συχάζουσα; Съд 20:45 ¸çá¸øŕ wU í¸õú 

Tπάταξαν Tξ α•τ™ν рус Р Г С; Съд 19:24 ä�ù¸ θυγάτηρ рус, äúù¸ Р Г С; Рут 2:14 õëýáú 

τ™ν Dρτων рус Р Г С; Рут 4:4 ęòî ĺTђ wòðîęîв¸öŕ òŕ ¸ wUвýùŕ ĺěîy ă�ë рус Р Г С Sept; Рут 

4:10 ¸ wU ïëĺěĺíĺ ĺăî рус Р Г С Sept  и др.  

2. Пропуски в рус срещу наличен текст в Арх (Р Г С) и Sept, срв. Съд 2:15 ÿęîжĺ 

ă�ëŕ ă�ü ¸ěú καθ�ς �μοσεν κýριος Арх Р Г С, Съд 3:10 ¸ ïðĺäŕñòü ăü в ðîyöý ĺăî 

õóñŕðñŕôĺěú καp παρέδωκεν κýριος Tν χειρp α•το‡ τ{ν Χουσαρσαθωμ Арх, Съд 3:28 

ěîŕвŕ в ðîyöý íŕø¸ τ[ν Μωαβ Tν χειρp ‣μ™ν Арх; Съд 18:24 ĺжĺ ñúòвîð¸ a ƒ Tποίησα 

Арх Р Г С; Съд 19:29 ¸ ïð¸äĺ в äîěú ñвî¸ εrσ\λθεν εrς τ{ν οxκον α•το‡ Арх Р Г С; 

Съд 20:13 ěîyжŕ το†ς Dνδρας Арх Р Г С; Съд 20:37 ¸ ïðîñòðý ñ ïðýñýäü Tξαρχýθη τ{ 

Vνεδρον Арх Р Г С, Рут 2:15 ă�ë λέγων Арх Р Г С; Рут 4:10 вú ïð¸÷ñò¸ĺ ĺăî äŕ íĺ 

ïîă¥áíĺòü ¸ě îyěðúøŕăî Tπp τ\ς κληρονομίας...τεθνηκότος Арх Р Г С и др. Налице са 

и общи добавки в рус, срещу които липсват аналози в Арх Р Г С и Sept, напр. Рут 3:3 

ð¸ç¥ ñвýòëý¸ø¸ÿ рус  – ð¸ç¥ Арх Р Г С τ{ν sματισμόν; Рут 2:9 î÷¸ òвî¸ áîyäĺòŕ íŕ í¸вý 

рус, áîyäýòŕ брев – w÷¸ òвî¸ íŕ í¸вĺ οs |φθαλμοί σου εrς τ{ν Bγρόν Арх Р Г С; Рут 

2:18 wU íŕäðú ñвî¸õú рус – проп Арх Р Г С Sept.  

3. Индивидуални грешки в Арх (поради неправилно сегментиране и 

преосмисляне на текста, грешки при преписване, грешки под влияние на близкостоящи 

думи, лексикални замени и др.), вж. Съд 3:8 • �̧¶• вм. • �̧• |κτ� рус; Съд 3:15 

õîywáîĺě¹äîжíŕ вм. wáîĺěîyõîyäîжüí Bμφοτεροδέξιον; Съд 6:6 îyáîÿ жĺ ñ вм. 

wîyáîжý Tπτþχευδεν рус (wáüîyîyáîжŕ Р Г С); Съд 7:22 ¸ěĺíĺěú вм. ěĺ÷ĺěü μάχαιραν 

рус Р Г С; Съд 9:54 wðîyжüĺ вм. ñúñîyä¥, ñúñ©ä¥ τ@ σκεýη рус Р Г С; Съд 18:3 ïð¸ñëŕ 

_νεγκε вм. ïð¸вĺäĺ рус Р Г С; Съд 18:6 òвĺðä·¸ вм. äвĺð¸ θýρας рус Р Г; Съд 20:13 

¸çвĺäîøŕ вм. ¸çвîë¸øŕ, ¸çвîë¸ø ]θέλησαν рус Р Г С; Рут 2:9 ¸ жĺí¹U вм. ¸äĺжĺ жĺíþòü 

ο� T@ν θερίζωσιν  рус, ¸äĺжĺ жĺí©U Р Г С, ¸äĺжĺ ŕùĺ; Рут 2:14 ÷ŕñòü ĺ¸ вм. ÷ŕñú ĺñòü _δη 

�ρJ рус, ÷ŕTђ ĺTђ Р Г С; Рут 2:18 ¸çěĺí¸в вм. ¸çĺěüø¸ Tξενέγκασα рус Р Г С.   

4. Общи механични грешки в руските преписи (поради неправилно 

сегментиране и преосмисляне на текста, грешки при преписване, грешки под влияние 

на близкостоящи думи и др.), вж. Съд 2:23 íĺ ñúòüíŕò¸ рус вм. íĺ ñúăíŕò¸ Арх μ[ 

TξAραι; Съд 3:8 ñŕðúñŕôĺěú рус вм. õŕñŕðñŕôĺěü Χουσαρσαθωμ Арх; Съд 4:16 wñòðĺ¸ 

[ęîï¸ÿ] рус вм. вú îyñò¥ [ęîï¸] Арх Р Г С Tν στόματι; Съд 6:11 ěëŕ÷ŕøĺ рус вм. 
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ěëŕòøĺ Арх Р С Tρράβδιζεν; Съд 6:17 ñ�ïñĺø¸ рус вм. ă�ëĺø¸ λαλεqς, Tλάλησας Арх Р Г 

С; Съд 6:24 w�öŕ ĺăî ñúäð¸íŕ рус вм. w�öŕ ĺçäð¸íŕ το‡ Εζρι Арх; Съд 6:38 ¸çв¸ ð¹íî 

Bπεπίασεν, Sξεπίασεν Арх Р Г С – ¸çá¸ ðîyíî рус; Съд 8:19 ж¸ë¸ рус вм. ж¸в¸ë¸ 

Tζωογονήσατε Арх; Съд 9:33 ęú í¸ěú рус – ęú ăðŕä¹ Tπp τ[ν πόλιν Арх Р Г С; Съд 

11:8 ěîŕвë рус вм. ŕěěîí Αμμων Арх Р Г С; Съд 15:11 ęú ñęвŕжí¸ ęŕ ¸òŕěë вм. ęú 

ñęвŕжí¸ ęŕě¥ęŕ ¸òŕěë Tπp τ[ν |π[ν τ\ς πέτρας Ιταμ Арх Р Г С; Съд 19:26 ñýäĺ рус 

вм. ïŕäĺ Vπεσεν Арх Р Г С; Съд 20:7 äŕä¸òĺ ñîáý δ{τε Tαυτοqς Арх Р Г С – ¸ íŕ í¸õú áý 

рус; Рут 2:9 ęú ñîyñýäîěú рус вм. ęú ñîñ¹äîěú Арх, ñúñ©äwN Р Г С τ@ σκεýη; Рут 3:7 

ïðĺäýë¸ùĺ рус вм. ïð¸¸äĺ ëĺù¸ dλθεν κοιμηθ\ναι Арх Р Г С; Рут 4:9 ïîñëîyж¸в¥ рус вм. 

ïîñëîyñ¸ в¥ Μάρτυρες ‣μεqς Арх Р Г С; Рут 4:10 wU ðîyę¥ ěîŕвčò¥í рус вм. ðó»ü 

ěîŕвčò¥íč Арх Ρο†θ τ[ν Μωαθεqτιν, ð¹»ú ěîŕв¸ò¸í¹ Р Г С и др.  

5. Лексикални разночетения, срв. Съд 2:4 жðýëî τ[ν φων[ν Арх Р Г – ăëŕTђ рус С; 

Съд 2:5, 18:12 ñĺăî äýë δι@ το•το Арх – ñĺăî ðŕä¸ рус Р Г С; Съд 3:21 ¸çîě÷ĺ Vλαβεν 

Арх – ¸çúвëĺ÷ĺ рус; Съд 3:22 ïîäúòĺ÷¸ Tπεισήνεγκεν Арх – ïîäúò¸ñíîy рус; Съд 3:29 íĺ 

îyöĺëý ο• διεσþθη Арх – íĺ îyíýá¸ рус; Съд 7:13 ïð·¸äĺ dλθεν Арх Р Г С – ïð¸вŕë¸ ñ 

рус; Съд 8:15 ðŕä¸ δι Арх – äýë рус; Съд 8:20 ðĺ÷ĺ íýęîĺě¹ (!) Арх – ðĺ÷ĺ ĺòĺðîy τ© 

Éεθερ рус; Съд 8:31 ïðîçвŕ Tπέθηκεν Арх – íŕðĺ÷ĺ рус; Съд 8:30 wU òýñò Tκ μηρ™ς Арх – 

¸ñ òýëŕ рус; Съд 9:1 ă�ëŕ Tλάλησεν Арх Р Г С – ðĺ÷ĺ рус; Съд 12:3 ě¸íîy διέβην, 

παρ\λθον Арх Р Г С – ¸äîõú рус; Съд 18:19 îyíĺěĺ¸ κþφευσον Арх – îyěîë÷¸ рус, 

ïðýěëú÷¸ Р Г С; Съд 18:28 ñëîвî λ{γος Арх Р Г С – ðý÷¸ рус; Съд 19:1 wá¸òŕŕ в ęîíö¸õú 

παροικ™ν Tν μηροqς Арх Р Г С – ж¸в¥¸ вú ě¸ðú рус; Съд 19:18 ě¸í¹ĺěú Арх, ě¥íîyĺěü 

Р Г С διαβαίνομεν, παραπορευόμεθα – ¸äĺě¥ рус; Съд 20:13 çëîáîy πονηρίαν, 

κακιαν Арх Р Г С – çëî рус; Рут 2:10 ñĺ ÿęî wáðýòîõú áëăDòü εŽρον χάριν Арх Р Г С, 

îáðýòü áëŕăîäýòü брев – á�ëăî ñòвîð¸õ рус; Рут 2:14 ïð¶¸ä¸ πρόσελθε Арх Р Г Сбрев – 

ïð¸áë¸ж¸ ñ рус; Рут 2:14 wU õëýáú ñ¸ τ{ν ψωμόν σου Арх Р Г С – wU îyęðîyõú òвî¸ рус; 

Рут 2:14 ñú ñòðŕí¥ жŕòĺMђ Tκ πλαγίων τ™ν θεριζόντων Арх Р Г С – ïîäëý жüíüö, жĺíöý 

рус; Рут 2:14 ñúęëŕäĺ Арх – ïîäŕ Tβοýνισεν рус, äŕTђ Р Г С; Рут 2:14 õëýá¥ Dλφιτον 

Арх Р Г С, õëýáü брев – ïðжüěî рус; Рут 3:7 wòŕ¸ κρυφi Арх Р Г С – òŕ¸ рус брев и 

др
24

.  

                                                 
24

 Някои от лексикалните замени в Арх (жðýëî, äýëý, íýęû¸, ïðîçúвŕò¸, ě¸í©ò¸) са характерни за 

преславската редакция на библейските книги. 
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Следователно в рамките на общата редакция, засвидетелствана в руските 

ръкописи, се оформят две разклонения: едното в Архивния хронограф, а другото – в 

руските ръкописи. На фона на целия текст на книга Съдии (ок. 620 стиха) 

разночетенията между тях (лексикални и текстологични) са сравнително малко – 75. 

Съпоставянето им с аналогичните четения в южнославянските преписи
25

 показва, че 50 

четения от Арх
26

 съвпадат със съответните четения в южнославянските преписи, докато 

само 16 четения от руските
27

 съвпадат с четенията в южнославянските ръкописи. При 

книга Рут (54 стиха, без Рут 1:1–2:8) разночетенията между Арх и руските преписи 

(лексикални и текстологични) са 20 – от тях 15 четения в Арх съвпадат със съответните 

четения в южнославянските преписи
28

, докато само 5 четения от руските преписи 

съвпадат с четенията в южнославянските ръкописи
29

. Следователно в сравнение с 

руската версия текстът на книги Съдии и Рут в Арх стои по-близо до южнославянската 

версия, отразяваща в голяма степен първоначалния превод. В текста на Арх 

последователно се среща и такъв архаизъм като супинът
30

, който в руските преписи се 

среща по-рядко или е поправен с инфинитив. В този дух могат да се коментират и 

някои правописно-фонетични особености в Арх, напр. много по-честото предаване на 

праславянските сонори r и l с българските рефлекси ðú, ëú (185b3 îyěëú÷ĺ, 185c13 

ěðúòвú, 186а37 äðúжŕ, 186b ïëúęú, 186c16 ěëú÷ĺ, 187а1 wUвðúжĺ, 187b12 вðúñý, 187c17 

вëúííî, 187c24 ïëúíŕ, 187c37, 188а22 ïëúęú, 186c21 òðúí¸þ, 186c29 ñòëúïú) или на *dj с 

жä (ïðĺжDĺ 183d16, äŕжD 183d29, 186а4 ěĺжD¹) вместо със съответните руски рефлекси, 

както е в руските ръкописи.  

Може да се обобщи, че библейският текст на книги Съдии и Рут от състава на 

Архивния хронограф стои между южнославянската и руската текстова версия на тези 

книги. Същото междинно място спрямо руските и южнославянските ръкописи заема и 

книга Битие в Арх (особено непаримейната му част) по отношение на няколко свои 

особености: 1) подобно на южнославянските преписи, в текста на Архивното Битие има 

                                                 
25

 Без липсващия в южнославянските преписи текст Съд 2:21–4:8, 8:6–33, 12:11–12, поради което  
за 28 разночетения между Арх и рус липсва съпоставка с Р Г С. 

26
 Съд 2:5, 2:15, 4:16, 6:11, 6:17, 6:24, 6:38, 6:39, 7:13, 7:13, 7:19, 8:12, 8:15, 9:1, 9:1, 9:1, 9:4, 9:7, 

9:10, 9:18, 9:33, 9:33, 10:18, 11:2, 11:8, 11:17, 11:28, 12:3, 14:1, 14:7, 15:2, 15:6, 15:11, 18:9, 18:24, 18:28,  
19:1, 19:13, 19:25, 19:26, 19:29, 19:30, 20:1, 20:4, 20:5, 20:7, 20:12, 20:13, 20:15, 20:37. 

27
 Съд 2:5, 2:10, 6:27, 7:16, 7:22, 13:9, 18:3, 18:7, 18:16, 18:19, 19:2, 19:24, 20:8, 20:13 20:45.   

28
 Рут 2:9, 2:10, 2:11, 2:14 [5 разночетения], 2:15, 2:18, 3:3, 3:7, 3:9, 3:12, 4:10. 

29
 Рут 2:8, 2:9, 2:14, 4:4, 4:10. 

30
 Съд 8:1 ïî¸äĺ вîĺвŕòü, Съд 9:9, 11, 13 ¸äîy вëŕñòü, Съд 11:40 õîжŕŕõ¹ ïëŕęŕò ñ, Съд 12:1 ě¸íîyвú 

ïëú÷¸ò ñ, Съд 14:3 ¸äĺø¸ ïîÿòú, Съд 14:15 wîyáîжŕòü ñúçвŕñòĺ, Съд 15:10 ñвçŕòü ñŕěñîíŕ вúç¥äîõîěú. 
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древни езикови архаизми и следи от глаголическо писмо; 2) преславската лексикална 

редакция е по-последователна в сравнение с южнославянските ръкописи и по-слаба в 

сравнение с руските ръкописи; 3) редица източни морфосинтактични особености го 

доближават до руската група ръкописи, разграничавайки го от южнославянската, 4) 

множество негови четения съвпадат със съответните четения в бревиарите, 

Септуагинта и южнославянските преписи и са наследени от техен древен архетип.  

Следите от този неоцелял старобългарски архетип в по-голяма степен са се 

съхранили в текста на книгите Битие, Съдии и Рут, респ. на цялото Осмокнижие от 

състава на Архивния хронограф, отколкото в руската версия на тези книги, макар 

всички те да отразяват една и съща текстологична редакция. Каквито и по-късни 

наслоения да са се натрупвали на руска почва до ХIV–ХV в., те едва ли са променили 

по същество архетипа на тази текстологична редакция, която явно вече е била 

оформена към 913–921 г., както сочи заглавието на Григорий и списъкът на 

византийските императори. Дори смятам, че с установените лингвистично-

текстологични характеристики и най-вече с близостта си до архетипа и първоначалния 

превод текстът на Осмокнижието в Арх стои по-близо до времето преди 913 г., 

отколкото до 921 г.  

Нямам съмнение, че макар в Архивния хронограф Григориевата бележка да е 

оформена като заглавие към V книга на Хрониката на Йоан Малала, отначало тя не се е 

отнасяла до нея, а до Осмокнижието или до книга Царства (все пак в нея ясно се говори 

за “книги на Божия Стар завет, разкриващи образите на Новия”). Трудността да се 

определи с кой от двата старозаветни текста е свързана тя се усложнява от две 

обстоятелства: 1) в христологичен план думите на Григорий биха могли да се отнасят 

както за Осмокнижието, така и за Царства, 2) липсва цялостно лингвистично-

текстологично проучване на книга Царства в Арх. Защото ако текстовата версия на 

Царства се окаже еднаква с тази на Осмокнижието, т.е. техният първоизточник е бил 

един и от него директно (без промяна) библейските книги са попаднали в хронографа, 

мястото на Григориевата бележка би изглеждало “странно”, доколкото е логично да 

предполагаме, че тя е стояла или в началото на източника (преди Битие), или в неговия 

край (края на Царства). Ако текстовата версия на Царства се окаже по-различна от тази 

на Осмокнижието, т.е. двете книги възхождат към два различни източника, мястото на 
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бележката не би изглеждало толкова “странно”, тъй като тя или би следхождала 

Осмокнижието, или би въвеждала Царства. Въпреки липсата на специално 

текстологическо изследване на книга Царства все пак разполагаме с наблюдението на 

Евсеев за “три типа древен език” на библейския текст в Архивния хронограф: 1) 

първоначален превод с много гърцизми по константинополската редакция в 

паримейните части на Осмокнижието и книга Царства, 2) вторичен превод от времето 

на цар Симеон с преведени гърцизми по александрийската редакция  в непаримейните 

части на Осмокнижието, 3) трети, междинен превод “представляющий со словарной 

стороны нечто промеждуточное, среднее между двумя первыми типами, еще не 

изученное” (Евсеев 1902:366) в текста на Царства. Това наблюдение на Евсеев оставя 

впечатлението, че текстологичната редакция на Царства е аналогична на редакцията на 

Осмокнижието и като цяло стои между първоначалния Методиев превод и 

последвалата редакция от времето на Симеон (разбира се, това ще потвърди или 

отхвърли бъдещо изследване на Царства). Ако сега обаче приемем  тази хипотеза, с 

оглед мястото на Григориевата бележка най-логична изглежда версията, че 

Осмокнижието и Царства са били взети от два различни източника, като преводът на 

Царства е бил редактиран, респ. актуализиран от Григорий по времето на княз Симеон 

(преди 913 г.).   

Ако това е така защо между бележката на Григорий и книга Царства стои V 

книга от Хрониката на Йоан Малала? Допускам, че споменаването на владетеля 

Симеон е причината бележката на Григорий да се превърне в заглавие и да стои точно 

на това място, защото така историята на българите се обвързва с древната история (“... 

V книга на Малала ... е маркирала първата поява и предопределемата роля на българите 

в световната история...”, Пеев 2008:109). Книга V на Малала с глосата за Ахил и 

неговите мирмидонци-българи, живели по времето на цар Давид, логично стои пред 

Царства, така както в края на Осмокнижието и по-точно в книга Съдии са 

интерполирани откъси от IV книга на Малала, отнасящи се с времето на израелските 

съдии.  

Факт е, че поне 8 години делят двете датиращи литературно-исторически 

свидетелства – бележката-заглавие на Григорий (преди 913 г.) и списъка на 

византийските императори, достигащ до декември 920 г. Склонна съм да допусна, че 
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книжовникът, който окончателно е комплектовал архетипа на Архивния хронограф, 

включвайки списъка на византийските императори в неговия край, не е бил 

книжовникът, който е използвал Осмокнижието и Царства като едни от източниците на 

хронографа. Защото в противен случай бихме очаквали той да поправи княжеската 

титла на Симеон на царска. Разбира се, по въпроса има и друго предположение. Според 

Пеев книжовникът, компилирал сборника през 921 г., съзнателно не е актуализирал 

титулатурата на владетеля, тъй като единствено княжеската титла е имала 

международна легитимност (“разглежданата историческа компилация е трябвало да 

отразява международното признание на достойнството на владетеля, а не неговите 

въжделения”, Пеев 2008:111). Тогава обаче възниква въпросът защо в останалите 

старобългарски текстове, част от които също създадени приживе на Симеон и в 

неговото най-високо обкръжение, владетелят е титулуван само и единствено цар? 

Защото във всички оригинални старобългарски паметници, чието възникване се отнася 

след 913 г., Симеон е öýñŕðü/βασιλε†ς, вж. Похвала в Изборника от 1073 г.: вĺë¸ę¥ вú 

ö�ð¶õú Ńvěĺwíú (вĺëę¥¸ вú ö�ðüõú Ńčěĺîíú); Прилог към Златоструй: ïð¸ëîăú ñŕěîăî 

õ�ðñòîëþá¸вŕăî ö�ð ñĺě¸wíŕ, áë�ăîвýðí¥¸ ö�ðü ñyě¸wíú; Надпис на Мостич: ñyìåîíý öð•̧ ; 

Първо житие на Наум: áë�ăîвýðí·¸ ö�ðü ñ·ěĺîíú; Печати на Симеон: 1.<Ερινοπυ{ς 

βασιλέος πολ@ τ@ Vτη (Εrρινοποι{ς βασιλε†ς πολ@ τ@ Vτη), 2. Συμε{ν βασιλε†ς 

πολ@ α․ξι τ@ Vτη (Συμε{ν βασιλε†ς πολ@ α․ξι τ@ Vτη); Συμε�ν βασιλεýς; 3. ...Tκ 

Θεο‡ πιστο‡ βασιλέος πολ@ τ@ Vτη (Νικοπυους βασιλυος πολ@ τ@ Vτη, 

Νικοπυου Συμεονι πυος πολ@ τ@ Vτη), Συμε�ν Tν Χριστ© βασιλε†ς Ρομέων. 

Същата титла се чете и в по-късни по време текстове като Второто житие на Наум: 

Ńyěĺwíŕ öŕðŕ, Българския апокрифен летопис: öðü Ńyěĺîíü, българските глоси в 

Хрониката на Константин Манасий: ñ·ěĺwí@ ö•ðý á•ëăŕðwě, ñ·ěĺwíú ö•ðü á•ëăŕðñę¥¸ 

á•ëăŕðñę¥¸ ö•ðü ñ·ěĺwí, надписите към миниатюри в Хрониката на Константин 

Манасий: ñ¸ěĺwOђ ö�ðü, ñ¸ěĺwOђ öðü á�ëăŕðîNђ, Пространното житие на Климент от 

Теофилакт Охридски: Συμε�ν •ς καp βασιλε†ς, Συμε�ν βασιλέως Βουλγάρων. 

Само в книжовни и епиграфски паметници, отнасяни преди 913 г., владетелят е 

титулуван ęúíçü/Dρχων, срв. Надпис от  Наръш [903 г.]: Tπp Συμε�ν Tκ θ[εο]‡ 

Dρχ[οντος] Βυλγάρ[ων], печат на гръцки: ΧριστS βοήθει Συμε�ν Dρχοντα 

Βουλγαρίας, Приписка на Тодор Дуксов в “Четири слова срещу арианите” в превод на  
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Константин Преславски [907 г.]: ęíçŕ íŕøĺăî áîëăŕðñęŕ ¸ěĺíĺě Ń·ěĺîíŕ, предисловие към 

Шестоднев на Йоан Екзарх: êíæå ñëàâüí¥¸ ñyìåwíĺ, ęúíжĺ вĺë¸ęû¸ õ�ðòîëþáü÷ĺ Ńyěĺîíĺ, 

Сказание за железния кръст: ñĺě·wíú ę�íçü, химнографски творби на Климент 

Охридски (Служба за отец, шеста песен ïîáýäîy ¸çвýñòüíîy ïîäŕò¸ íŕ ñîyïîñòŕòû ęíçþ 

íŕøĺěîy). Затова не изключвам и друга възможност – архетипът на  Архивния 

хронограф (без хронографикона) да е бил съставен до 913 г. и едва няколко години по-

късно да е бил окончателно доокомплектован със списъка на византийските 

императори.  

 

Таблица № 1 

л. 185cd 

В ëý‘òî жĺ ñŕěĺăŕðŕ. áý’ вú ĺ„ë¸íýa                          

 

ïðîě¸ôĺw„ñú. ¸„ ĺ„ïčě¸ôĺw„ñú. 

¸„ ŕ„òëŕñú. ¸„ ïŕíîïò¸ñú. ŕ„ðăîw„ 

ñú. ĺ„ăîжĺ ñòî w„ęŕ íŕð¸öŕõ¹. çŕ 

ÿ„ñíîăëäŕí·ĺ ĺ„ăî. ¸„ á¥ñòðîòîy 

¸„ äŕвúęŕë¸w„íú ñ‚íú ĺ„ëĺw„íŕ ï¸w„ 

ęîвŕ. ñĺ ñü жĺ ŕ„ðăîñú. îy„ě¥ñë¸ õú 

òðîTђ в çŕïŕäí¥a ñòðŕíŕõú. ŕ„òëŕ  

жŕ ñúñęŕçŕ w„ñòðîíîě¸þ. ñĺăî’ ðŕ‘ 

ä¸ ă‚ëĺòü ÿ„ęîжĺ вú í‚áî á¸ĺ„òü. 

ïîíĺжĺ íáTђíîĺ ¸„ěŕ‘òü вú ñðDö¸ ñвî 

ĺ„ěú. ïðîě¸ôĺîy„ñú жĺ. ăðŕěŕò¸  

÷ĺñęîyþ ¸„çîw„áðĺñò¸ ô¸ëîñîô¸þ 

¸„ äðĺ‘вí¸ a ëý‘òú îy„вýäýòĺ. ñë¹ 

÷¸в°øŕŕ ñ. ĺ„ï¸ě¸ôĺîy„ñú жĺ 

ěîyñ¸÷ĺñęîyþ õ¸òðîñòü ¸„çîw„ 

áðýòĺ. äŕвúęŕë¸w„íú жĺ ïîòî 

ï¥ ěýñòí¥ ñï¸ñŕ. ÿ„ęîжĺ ĺ„вñĺ 

вú „̧ ïŕě°ô¸ë¸‘ñę¥ ¸ñï¸ñŕ{ 

л. 37b 

Вú ëý‘òŕ жĺ íŕðĺ÷ĺí¥a ñòðî¸òĺëü  

áý’ вú ĺ„ëëčíýõú                          

ïðîě¸ôĺîy„ñú ¸„ ĺ„ï¸ě¸ôĺîy„ñú 

¸„ ŕ„òëŕñú ¸„ ïŕíŕïò¸ñú ¸ ŕ„ðăî„ 

ñú. ĺ„ăîжĺ ¸ ñòîw„ęŕ íŕð¸öŕõ¹ çŕ 

ÿ„ñíîăëäŕí·ĺ ĺ„ăî ¸„ á¥ñòðîò¹ 

¸„ äŕвúęŕë¸w„íú ñ‚íú ĺ„ëĺw„íŕ ï¸„ 

ęîвŕ. ñĺF ŕ„ðăîwñú. îy„ě¥ñë¸ õ¸ 

òðîñú в çŕïŕäí¥õú ñòðŕíŕa ŕ„òëŕñú  

жĺ ñęŕçŕ ŕ„ñòðîíîě¸îy. ñĺăî’ ðŕ‘ 

ä¸ ă‚ëĺòü ÿ„ęîF вú í‚áî á¸ĺ„òü. 

ïîíĺжĺ íáTђíîĺ ¸„ěŕ‘òü в ñðDö¸ ñвî 

ĺ„ěú. ïðîě¸ôĺw„ñú жĺ ăðŕěŕò¸  

÷üñę¹þ ¸„çîw„áðýòĺ ô¸ëîñîô¸þ 

¸„ äðĺ‘вí¸a ëý‘òú îy„вýäŕò¸ ñúëîy 

÷¸вøŕ ñ. ĺ„ï¸ě¸čôĺîy„ñú жĺ 

ěîyñ¸÷ĺñę¹þ õ¥òðîñòü ¸„çîw„ 

áðýòĺ. äŕвúęŕë¸w„íú жĺ ïîòî 

ï¥ ěýñòí¥ ñï¸ñŕ. ÿ„ęîF ĺîyñĺ 

в¸ĺ ïŕěô¸ë·č¸ñę¥ ñï¸ñŕ• 
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л. 189a 

В ëýòŕ жĺ ăĺäĺw„íŕ áý’ w„ðôĺîy„ñú 

ôðŕ÷ĺñę¥¸. öýвí¸÷ĺñę¥õú ăîy 

ñëĺ¸ ñęŕçŕòĺëü. ïðĺěîyäð¥¸ ñëŕ‘ 

вí¥¸ ęí ‘̧жí¸ęú{ 

л. 37d 

ïî вŕðŕöý жĺ ñòŕðý¸ á¥ Tђ вú ¶‚̧ ë¸ ăĺäĺw „íú• Вú 

òîF вðýě áý’ ĺ„ôðîîy„ñú 

ôðŕ÷ĺñę¥¸. öýвí¸÷ĺñę¥ a ăîyñëĺ¸ ñęŕçŕòĺëü. 

ïðýěîyäð¥¸ ¸ ñëŕвí¥¸ ęí¸‘жí¸ęú• 

л. 190c 

В ëý‘òŕ жĺ ôîë¥ áý’ вú ôðîyă¸¸č„ñòĺ¸ 

в ñòðŕíý ěŕðñ¹ ô¸ëîñîôú. ¸„жĺ îy„ 

ě¥ñë¸ § ěîyñ¸ę·. ñв¸ðýë¸ òðî‘ 

ñò¸þ. ¸„ ïîě¥øëøĺ вúáîж¸ò¸ 

ñ. Вú ëýòŕ жĺ áý’ ¸„ðŕęë¸ñú ðî‘ 

¸„ñę¥¸. ¸„ ŕ„ðăîíŕîy„òĺ{ 

л. 38b, 38c 

вú ä‚í¸ жĺ ôîë¥ áý’ вú ôðîyă·¸„ñòý¸ 

ñòðŕíý ěŕðñ¹ ô¸ëîñîôú. ¸„жĺ îy„ 

ě¥ñë § ěîyñ¸ę·¸ñę¥a ñв¸ðýë¸ òðî‘ 

ñò·þ. ¸„ ïîě¥øëøĺ вúáîж¸ò¸ 

ñ . . .  Вú ëýòŕF ôîë¥ áý’ ¸„ðŕęë¸ñú ¸ðî‘ 

¸„ñę¥¸. ¸„ wŕ„ðăŕíîîy„òĺ{ 

л. 192b 

В òŕ жĺ ëýòŕ áý’ вú ĺ„ë°ë¸íýõú. 

вëúõвŕ ñ¹îy„ëŕ ĺ„ðîyôĺ¸„ñęŕ. Вú òŕ 

жĺ ëýòŕ öðTђòвîвŕ вú ôðîyă¸ 

¸„ñòĺ¸ ñòðŕíý. òðîTђ ¸„жĺ áý’ §ö‚ü 

¸„ëîвú{ 

л. 38d, 39a 

вú òŕF ëýòŕ áý’ вú ĺ„ëë¸íýõú 

вëúõвŕ ñ¸в¹ëŕ ĺ„ð¹ôĺ¸„ñęŕ. вú í 

жĺ ëýòŕ ëýòŕ öðTђòвîвŕ вú ôð¹ę¸ 

ñòý¸ ñòðŕíý òðîwñú ¸ F áý’ §ö‚ü 

¸„ëîвú 
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