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Свети свещеномъченик Иполит Римски живее приблизително от 170 до около 
235 г. и заема забележително място в историята на християнската мисъл и бого-
словска писменост на III в., почитан от православните християни на 30 януари, 
а от католиците на 22 август. Въпреки че е наричан Римски, според повечето 
косвени индикации (като името му и използвания език на творбите му) той е 
роден най-вероятно в източните провинции на империята, за което свидетелст-
ват както неговата класическа образованост, така и елинистичното му възпита-
ние. Той е автор на множество и различни по своя характер произведения, по-
вечето от които са запазени фрагментарно или са известни по отделни заглавия, 
включващи и книги срещу ереси, догматически, екзегетични и хронологически 
трудове и трактати, литургично-канонични паметници и дори духовна поезия. 

Иполит набира влияние и популярност в Рим заради множеството си до-
бродетели и несъмнената си ерудираност, а и освен това е страстен защитник 
на християнството пред юдеи и езичници и радетел за църковна дисциплина. 
Патриарх Фотий твърди, че св. Иполит е ученик на свети Ириней Лионски и 
на свети Климент от Александрия, въпреки че това не следва да се възприема 
буквално. Самият Иполит се нарича „приемник на Апостолите“ и участник в 
благодатта на Светия Дух във „Φιλοσοφούσομενα“. При папа Калист I (212–217 
г.) св. Иполит изпада в изолация и бива обвинен в двубожие, заради което се 
отделя от Римската църква, защото обвинява папата в отслабване на църковна-
та дисциплина и застава начело на неголяма група ригористически настроени 
християни. Те го провъзгласяват за епископ на Рим и в този си образ става пър-
вият в историята на Западната църква антипапа. Изглежда, че разколът продъл-
жава и се засилва при приемниците на Калист Урбан (223–230 г.) и Понтиан 
(230–235 г.). През 235 г. св. Иполит и епископ Понтиан са изпратени на зато-
чение от император Максимин I Тракиец, който издава заповед за провеждане 
на широкомащабно гонение на християни, на остров Сардиния, където може 
би се помиряват, в резултат на което първият се отказва от претенции към рим-
ската катедра, а другият от епископския престол. Предполага се, че и двамата 
почиват там, а телата им са пренесени в Рим на 13 август 236 или 237 г. През IV 
в. Иполит Римски бил вече почитан светец в Рим, но не е известно кога точно и 
дали е обявен за такъв от клира. 

Сред най-значимите отци на ранната църква няма друг, който да затрудня-
ва историци и изследователи толкова много, както Иполит Римски. Въпреки 
че за времето си е уважаван и плодовит писател, фактите, отнасящи се до него-
вия живот, и сведенията за броя и съдържанието на произведенията му са бързо 
забравени, особено на Запад. Най-същественият проблем за съвременното въз-
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становяване на наследството му се крие в липсата на достатъчен брой податки в 
творбите на неговите съвременници и писатели от следващите векове1.

През 1551 г. в околностите на Рим на Виа Тибуртина е открита мраморна 
статуя на седнала фигура върху трон, поддържан от лъвски крака, главата и ръ-
цете липсват, но надписите на гръцки върху гърба и страните издават Иполито-
вата пасхална таблица и непълен списък с негови произведения2, което навежда 
на мисълта, че статуята изобразява именно Иполит по няколко признака – на-
мерена е на същото място, където се намира гробът му според агиографската 
традиция (и по-късно е почитан), очевидно изобразява висш свещеник и про-
изведенията в по-голямата си част са приписвани на Иполит. 

Още в древността въпросът с точния брой и характер на произведенията 
му стои неразрешен в цялост, за което подпомага и наличието на много дейци 
на църквата и автори с името Иполит. Евсевий и Йероним твърдят, че пише 
коментари върху различни книги на Свещеното писание и следвайки неговия 
пример Ориген продължава в същата област. Творчеството му включва тексто-
ве в областта на догматиката, полемиката, тълкувания на Свещеното писание, 
проповедта и историята, а освен тези произведения на Иполит се приписват 
и няколко хроники, беседи, слова и множество тълкувания, сред които най-из-
вестни са Словото за Антихриста (CPG 1872, PG 10: 725–788) и Тълкувание 
на Книга на пророк Даниил (CPG 1873, PG 10: 637–669, 669–697) – най-ранни-
ят и обширен коментар върху част от Стария завет3. Другите негови произведе-
ния могат да се разделят на няколко типа:

1. Литургично-канонични – Апостолско предание, написано около 215 г., 
което фигурира на статуята на Иполит, считано за загубено до 1910 г. и Хоми-
лия за Давид и Голиат;

2. Догматически и полемически творби, най-известна сред които е Σύνταγμα 
или Против всички ереси, написана най-вероятно по времето на папа Зеферин, 
като въпросът за авторството на Иполит все още е открит4.

3. Освен тези произведения на Иполит се приписват и няколко хроники, 
беседи, слова и множество тълкувания, сред които е и споменатото по-горе 
Тълкувание на книгата на пророк Даниил. Тук се отнасят още: Тълкувание на 
Шестоднев; За Битието; За благословението на Варлаам; За благословението на 
Исаак и Яков; За благословението на Моисей; Тълкувание на книга Съдии; Тъл-
1 И. Цоневски, Патрология. Синодално издателство, София, 1986, 195–200.
2 И. И. Срезневский, Сказания об Антихристе в славянских переводах с замечаниями о сла-

вянских переводах св. Ипполита. Санкт Петербург, 1874, 4-7.
3 Библиография за живота и трудовете на св. Иполит в: M. Richard, Hippolyte de Rome. In: 

Opera Minora, 3 vol., Leuven University Press, Brepols, 1976, n. 10, по-специално за творчество-
то му: col. 537–545.

4 За него има препратки във Φιλοσοφούμενα (1. 20) – (Ἔλεγχος или Refutatio omnium haeresium) – 
Евсевий Кесарийски (Historia Ecclesiae, VI, 22), св. Йероним (De viris illustribus, 61) и патриарх 
Фотий (Βιβλιοθήκη, 121). A. Brent, Hyppolitus and the Roman Church in the Th ird Century, E. J. 
Brill, Leiden, 1995, 1-3.
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кувание на книга Рут; За Псалмите; Тълкувание на Притчите; Тълкувание на 
Еклесиаст; Тълкувание на Песен на Песните; Тълкувание на пророк Исая; Тъл-
кувание на пророк Езекиил; Тълкувание на Евангелие от Матей, Тълкувание на 
Апокалипсиса – повечето от тях са запазени по отделни фрагменти в коптски, 
арабски, етиопски, сирийски, арменски и грузински ръкописи5.

Тълкуванието на Книга на пророк Даниил завоюва голяма популярност 
през Средновековието и се приема за фундаментален труд. Друга причина за 
пространната му рецепция, особено на Изток и в Русия, се открива в честите 
препратки към пророка в историческите хроники, особено в тази на Георги 
Амартол, а и в апокалиптичната литература предвид наближаването на хиляд-
ната година и политическите кризи във Византия и България през Х в. Поради 
обогатяването на изворите през последните години рецепцията на Тълкувание 
на Книга на пророк Даниил заслужава ново проучване, както и неговия културен 
контекст – релевантността му към българската история през зрялото Среднове-
ковие, спрямо писмените традиции на ранните славянски преводи на отците на 
църквата (какъвто е и Иполит), както и спрямо препратките към Стария завет.

В Изборника от 1073 г. са включени няколко извадки от съчиненията на 
Иполит Римски, като сред тях е и фрагмент от Тълкуванието върху Книга на 
пророк Даниил (л. 162в-г–163а-б)6. Най-ранният датиран славянски ръкопис, 
съдържащ по-пълно Иполитовите тълкования върху пророк Даниил, е извест-
ният Чудов 12 ( ГИМ, Москва), датиран към края на ХІ и началото на ХІІ в., 
издаден, описан и анализиран от К. И. Невоструев, И. И. Срезневски и И. Е. 
Евсеев7, за който учените са единодушни, че представлява препис на оригинал, 
направен в Преслав през Х в. и съдържащ портрет на цар (може би Борис). 
Според последните проучвания на Елена Уханова8 руският препис е изготвен в 
едно и също време и място с Учителното евангелие на Константин Преславски. 
Преводът на Тълкувание върху Книга на пророк Даниил и на Слово за Антихри-
ста е направен по времето на цар Симеон, а е твърде възможно и преди това, 
на глаголица – както свидетелства фрагментът, известен като Погодински ки-
рилски листове, съдържащи Тълкованията, в текста на които има запазени гла-
голически букви9. Най-пълният и изправен ръкопис (без механични повреди и 

5 http://www.krotov.info/spravki/history_bio/03_bio/0236ippo.html 
6 Симеонов сборник (по Светославовия препис от 1073 г.). Т. І. Изследвания и текст. Ред. А. 

Минчева, Р. Павлова. София, 1991, 518-519.
7 К. И. Невоструев. Слово святого Ипполита об антихристе в славянском переводе по списку 

ХІІ века. Москва, 1868; И. И. Срезневский. Сказания об Антихристе в славянских перево-
дах с замечаниями ославянских переводах св. Ипполита. Санкт Петербург, 1874; И. Е. Евсеев. 
Книга пророка Даниила в древнеславянском переводе. Москва, 1905.

8 Е. Уханова, Палеографические и кодикологические особенности древнейшего Учительного 
Евангелия Константина Преславского (ГИМ, Син. 262) и история его создания, Monumenta 
linguae Slavicae, LVII, 2012.

9 Г. А. Ильинский, Погодинский Кирилло-глаголические листки, Byzantinoslavica, 1, 1929, 
111.
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липси), съдържащ Тълкувание на Книга на пророк Даниил е от 1519 г. и се пази 
в Йосифо-Волоколамска сбирка, фонд 113, № 486 (РГБ, Москва)10 (оттук насе-
тне Моск. 486). Той носи белезите на руските ръкописи от ХV–ХVІ в., в които 
се следват ранни образци. Рецепцията на Иполитовото съчинение продължава 
и през следващите векове. До нас достигат многобройни пълни или частични 
извлечения от древния превод в по-късни ръкописи, които помагат да се уста-
нови традицията на текста, тъй като той присъства в множество различни по 
характер и съдържание сборници и компилации.

Настоящото съобщение въвежда в научно обращение два неизвестни фраг-
мента с името на Иполит в ръкопис 741 от Букурещкия държавен архив (оттук 
насетне Бук. 741)11, л. 156а-161а и на 168б-169а.12 Освен описанието и издани-
ето на самия текст, тук се прави опит да се разкрият възможните причини за 
неговата поява. Ръкописът не е с големи размери (10 х 16 см) и се датира към 
края на XV или началото на XVI в., съдържа 197 листа (формат осмина), с липс-
ващи начало и край, и е открит в Молдова. Езиково-правописните особености 
насочват към заключението, че е писан от румънски книжовник, който използ-
ва смесен правопис с руско-украинско влияние, наслоено върху среднобългар-
ски първообраз. Сборникът, който съдържа разнообразни съчинения, напри-
мер Откровение на Псевдо-Методий Патарски, Историческа палея и др.13 е 
обемист, изписан върху дебела и груба хартия, в добро външно състояние, но 
на места върху страниците има следи от по-късни механични увреждания. По-
черкът е полууставен с бързописни елементи, писмото е неравно с лек наклон 
надясно, въпреки че буквите са с приблизително еднаква височина и форма, с 
известни изключения, и издават една школувана ръка; редовете (по 19 на стра-
ница) са без сериозни отклонения. Хастите на букви като ѣ, р, ц, х, ѹ, ь (в ня-
кои случаи) са издължени в двете посоки – нагоре и надолу. Заглавките, въвеж-
дащи нови абзаци на компилацията, са големи и изящни, изписани с червено 
мастило. Текстът изобилства от диакритични знаци, съкращения, точки, уда-
рения по гръцки образец (предимно остри, но и тежки и извити), придихания 
на неетимологични места, дъгички – изключително непоследователни – поня-

10 Ръкописът първоначално е притежание на Московската Духовна академия, затова е цитиран 
като „Aкадемически“ препис на Иполитовите съчинения. Сборникът е описан в: И. И. Срез-
невский. Сказания об Антихристе в славянских переводах, 35–38, 54–55. В последния ко-
ментар на Срезневски се казва следното: „Последные листы Московской академической ру-
кописи, 292–306, заключают в себя статьи случайно прибавленныя, по видимому из записок 
митрополита Киприяна – с дополнениями.“

11 E. Linţa, L., Djamo-Diaconiţa, O. Stoicovici, Catalogul manuscriselor slavo-române din 
Bucureşti, Bucureşti 1981, 253–259; I. R. Mircea, Repertoire de manuscrits Slaves en Roumanie. 
Auteurs Byzantins et Slaves, Sofi a, 2005, с. 236.

12 Снимките получих със съдействието на моя научен ръководител.
13 Уточнения в съдържанието в: М. Сковронек, О списке „Апокалипсиса“ Псевдо-Методия 

(„Откровения Мефодия Патарского о последних шременах“ Государственного архива в Буха-
ресте, PBg, XXXV, 2011, № 3, 74–75.
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кога по две, дори три върху една дума, но има цели пасажи, в които те изобщо 
липсват14, макар че се забелязва определена тенденциозност в поставянето на 
дъгичка, (може би не само като ударения, а и част от украсата), напр. върху и (и 
и і). Най-често краесловното х е изписано малко преди предпоследната буква в 
аористни окончания, в анафоричното местоимение, местен падеж множествено 
число и други – срѣ(д)хѣ и видхѣ. Използвани са множество букви по гръцки 
образец, особено ѡ за начално о, особеност на балканските ръкописи от този 
период15, или пък „о“ с точка, както и ѯ ѱ и особено ѵ, забележително в думата 
макѵдонскы. Буквеното съчетание шт не се използва, само щ.

  Правописът е двуеров, като преобладават малките ерове, особено в края 
на думите (ѕвѣрь, петрь), но при предлозите и представките се предпочита го-
лемият ер (въ и възвышенїи), освен това е двуюсов и в повечето случаи носо-
вите гласни са на етимологичните си места. В окончанието за 3 лице мн. число 
на аориста на много места окончанието шѧ се замества с ша – поставишѧ ⷭ, но 
погѫбиша, като същото важи и за имперфектното окончание – бѧхѹ и бѣхѫ, 
често дори и на една и съща страница. При носовките замените се забелязват 
предимно при употребата на голямата носовка, което е характеристика на ру-
ско влияние, тъй като ѫ на места замества ѹ и обратното – дрѫгоⷨ и емѫ на 
място на дрѹгомъ и ѥмѹ, но димитрѫ вместо димитрѹ. При анафоричното 
местоимение ѧ се заменя с а – еа вместо еѧ, което е или местна молдавска ези-
кова форма, или погрешен прочит на ѧ. Интересна особеност на правописа е 
отсъствието на йотувани гласни – само на лист 157б има едно ѥ, с изключение 
на ꙗ на етимологични места, дори в интервокална позиция. Чест феномен са и 
контракциите, особено в имперфекта – напр. дръжаше исхо(ж)дахѹ владѣше, 
отново непостоянни. Най-ярката особеност е широко застъпената употреба на 
дателен притежателен падеж при анафоричното местоимение вместо родителен 
притежателен (емѹ на мястото на его) – особеност, характерна единствено за 
българския език. Подобна употреба в различна степен е фреквентна в отделни 
паметници от ХІV в. и дори по-рано16, въпреки консерватизма на Търновската 
книжовна школа, като например в Евтимиевия служебник на л. 81б – нѫ е҄динь 
ѿ воинь копїемь ребра е҄мꙋ прободе17 (Йо. 19:34) или пък в Лондонското еван-
гелие от 1356 г. на л. 60б – прозрѣста има ѻчи (Мт. 20:34), докато в гръцкия 

14 По наше мнение това издава различен момент на писане – книжовникът на моменти бърза и 
не се старае да поставя знаците.

15 И. Илиев, Двуезичен речник на житието на св. Петка от Патриарх Евтимий, преведено на 
латински от Рафаел Левакович, (Магистърска теза), София, 2012, с. 8.

16 Е. Георгиев, Люлка на старата и новата българска писменост, Държавно издателство На-
родна просвета, София, 1980, с. 12. 

17 Т. Славова, Христоматия по историческа граматика на българския език, Наука и изкуство, 
София, 1987, с. 190. По същия начин е написан идентичният текст в Савина книга (XI век) 
и в Банишкото евангелие (XIII в.). Обосновка на процеса за преразпределяне на падежната 
система в: Е. Дограмаджиева, Б. Райков, Банишко евангелие. Среднобългарски паметник 
от ХІІІ век. София, 1981, 52–53.
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оригинал е използван генитив – εἷς τῶν στρατιῶν λόγχη αὐτοῦ τὴν πλευρὰν и ἥψατο 
τῶν ὀμμάτων αὐτῶν; Азбучната молитва – зиждителю видимыимъ и невиди-
мыимъ; свѣтъ стьꙅамъ18. 

Тази особеност намира отражение и в по-късните преписи на руска основа. 
Най-красноречиви са следните варианти в Бук. 741, сравнени със Слово за Ан-
тихриста по изданието на Срезневски19 и с Моск. 486, съдържащи идентична 
фраза: перие еѫ : пера еи : пера еѧ; зоубы еа : оустѣхъ еи : зѫбъ еѧ; емѫ же 
зѹбы : зѫбы его : нем же зѫби. От цитираните три примера се вижда по-
стоянното колебание на книжовниците – от една страна да се придържат към 
оригиналния текст при преписване, но от друга правят непоследователни про-
мени, които отразяват говорни особености на преписвача и издават характер-
ни особености на първообраза и на неговите езикови маркери. Количествената 
употреба на дателен притежателен спрямо родителен притежателен между Бук. 
741 и Моск. 486, в случаите, в които изразите съвпадат, е както следва – 15:11 
спрямо 19:7. По-широко застъпената употреба на родителен падеж в молдав-
ския ръкопис издава по-засилено руско влияние върху книжовника-преписвач, 
който го налага несъзнателно по време на работата си, докато в руския по про-
изход ръкопис Моск. 486 от 1519 г. е налична по-значителна тенденция към 
придържане към един вероятно среднобългарски архетип. Това означава, че и 
двамата преписвачи използват по-късна редакция на среднобългарска основа, 
докато, както е отбелязано по-горе, преводът на Тълкованията е много ранен и 
пази глаголически черти.

При съпоставката с известните свидетелства от ръкописната традиция се ус-
тановява, че по съдържание ексцерптът в Бук. 741 съвпада с древния превод на 
Тълкувание на Книга на пророк Даниил, съхранен в Моск. 486. В началото тек-
стът следва Иполитовото произведение и съответния гръцки текст, но впослед-
ствие се явяват много пропуски и съкращения. Текстът на л. 156а–161а корес-
пондира също така с цитата от глава 20 от Слово за Антихриста (Дан. 7: 2–12) 
за видението на пророка за четирите звяра и в същото време е реминисценция 
за редуването на царствата спрямо описанието на истукана (Дан. 2: 37-45), част 
от есхатологичната представа за свършека на света и появата на Антихриста20. 
Текстът в Бук. 741 може да се радели на две части: неговата първа част от л. 
156а до началото на 157б предава старозаветния цитат (Дан. 7: 2–12), а втора-
та съдържа Тълкуванието от съчинението на Иполит. От л. 160а отново следва 
библейски цитат (Дан. 7:7–8), описващ четвъртия звяр и по-точно неговия рог. 
Накрая, след кратко прекъсване, на л. 168б–169а е поместено още едно Тълку-
вание върху Видението, почерпан от друг източник (вероятно хронограф) или 
18 Ibidem, 100. И. Харалампиев, Историческа граматика на българския език, Фабер, Велико 

Търново, 2001, 44, 187; Е. Георгиев, Люлка на старата и новата българска писменост, с. 12.
19 И. И. Срезневский, Сказания об Антихристе в славянских переводах, 9–10.
20 В. Тъпкова-Заимова, А. Милтенова, Историко-апокалиптичната книжнина във Визан-

тия и в средновековна България, София, 1996, 45-46.
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пък опростен преразказ от самия съставител, че пророк Даниил всъщност пред-
вижда раждането на Антихриста. Този текст представлява преход към еротапо-
критичното съчинение Разумник-Указ, което следва21.

Приликите между двата текста – Бук. 741 и Моск. 486 са очевидни, като 
се имат предвид няколко характерни специфики, основание за твърдението, че 
двата текста имат общ произход. Независимо от подборното предаване на Ипо-
литовото Тълкувание в молдавския ръкопис, неговата зависимост от архетип, 
близък до Моск. 486, е безспорна. Забелязват се следните особености, които са 
налице и в двата изследвани текста: 1) общи четения, които се срещат само в тях 
и в аналогичния гръцки оригинал; 2) преосмисляния и погрешно предадени 
места в Бук. 741 в сравнение с Моск. 486; 3) пропуски в молдавския ръкопис, 
които се дължат на подбора на текста. Доказателство, че ексцерптът спада към 
цикъла тълкования на пророк Даниил, а не към Словото за Антихриста, са три 
малки пасажа, запазени и в молдавския, и в руския ръкопис, които липсват в 
Словото за Антихриста:

Бук. 741 Слово за Антихриста
Моск. 486 (изд. от И. И. 
Срезневски)

Тълкувание на Книга на пророк 
Даниил Моск. 486

(156б) и три ребра въ стхѣ 
еа бѣх срѣды зоубы еа. и 
тако гл
ахѹ къ неи въстанииѧ и 
ѧжⷣь плоти мъногы. въ 
слдѣ же сего видѣх. и се 
дрѫгы ѕвѣрь аки рысь,

и три ребра въ оустѣхъ еи.
видѣхъ и се звѣрь третїи. 
акы рысь.

и (т)ри ребра въ оустѣ(х) еи 
бѣхѧхѫ средѫ зѫбъ еѧ. и тако 
гл҃аахѫ к неи. въстани ꙗжь плъти 
многы. въ слѣдъ же сего видѧ(х). 
и се дрѫгы звѣрь акы рысь.

и четыри бѧхоу главы 
ѕвѣри томѹ влаⷭ҇ дана быⷭ҇ 
ѕвѣри томѹ. въслѣд҇ же 
того видѣх и се ѕвѣрь 
четвертыи страшны и и 
чюдныи крѣпокь ѕѣло

четыри выше еꙗ, и .д҃. главы 
звѣри томѫ. въ сліѣдъ 
его видѧхъ. и се звѣрь .д҃. 
и страшенъ и чюденъ и 
крѣпокъ излиха.

и четыри бѣѧхѫ главы звѣри 
томѫ. и властъ дана бы(с) звѣри 
томѫ. въ слѣдъ же того видѧ(х) 
и се звѣрь четвертыи, страшенъ и 
чюденъ и крѣпокъ зѣло.

и тѣло его дано быс ѡ[гн]
ю на съжеженїі и нареⷱ҇нным 
ѕвѣрем власть прѣставиⷭ҇. не 
ѡ ѕвѣрех бесѣдѹет проркь 
нѫ ѡбразом кажеть нам 
цр҇ⷭтва въставша въ мирѣ 
сем растлѣѥщаа ѕвѣри

и тѣло его дасть на 
сьжеженїе ѡгню, и прочихъ 
звѣреи власть престависѧ. 
и видѣхъ въ видѣнїи 
нощи. и се съ ѡблакы нб(с)
ными. акы сн ҃ъ члч ҃ьскыи 
грѧдыи.

и тѣло емѫ дано бы(с) ѡгню на 
съсъж(д)енїе и прочимъ звѣрьмъ 
власть престави сѧ. и длъгымъ 
живот данъ бы(с) до крѣмене. елма 
ѹбо мнози звѣри сѧ показаша. 
бл҃женомѫ данилѫ. и различни 
себѣ лѣпо е(с) намъ разѫмѣти. 
ꙗко не ѡ звѣрѣ намы бесѣдѫе(т) 
пр(о)ркъ нъ ѡбразъ кажеть намъ 
цр҃ьства въставшаѧ. въ мирѫ 
семь. растьлѧюща акы звѣри.

21 Idem, 284-285.
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От сходствата се вижда, че Бук. 741 и Моск. 486 имат един общ първообраз, 
към който възхожда преводът – за разлика от Словото, и следват друга тради-
ция на текста22, тъй като тези пасажи се отбелязват като проблематични или като 
разночетения и в гръцкия текст23. В последния пасаж се наблюдава съкращение 
в Бук. 741, което се дължи на изборността на румънския книжовник или негов 
пропуск, но това не променя съществено изводите за еднаквия първоизточник 
на двата текста или пък да отрича неговата блиост с по-ранната традиция.

Илюстрация за езиковите особености са лексикалните съвпадения, видими 
при сравнението на текстовете на ръкописите. Първият от приведените приме-
ри е по Бук. 741, вторият по изданието на Слово за Антихриста от Срезневски, 
а третият по ръкопис Моск. 486, а в скоби са дадени гръцките съответствия.

А) Примери за лексикални съответствия между Бук. 741 и Моск. 486, които 
не са налице спрямо Слово за Антихриста според изданието на Срезневски; 
лексемите са с минимални изменения в молдавския ръкопис:

въпадаша : приразиша(с) : въпа(д)ша (προσέβαλον) – първата и третата 
словоформа са идентични, но се различават от втората;

истрьгоша : испадоша : истрьгоша (ἐξετίλη) – пълно съвпадение и разлика 
с втората форма;

ѕѣло : излиха : зѣло (περισσῶς) – предпочитание на ѕ пред з, като двете 
форми се срещат еднакво често; 

възыде : възхожаше : възиде (ἀνέβη) – освен разликата в превода се на-
блюдава затвърдяване на и в ы, характерно за балканска езикова среда;

палѧи : горѧи : палѧ (φλέγον) – разширение с и при формата в Бук. 741, 
която показва сложна форма на причастието; 

инь : дрѫгыи : инъ (ἕτερον) – съвпадение на двете форми;
Освен лексикални паралели, налице са и съвпадения на фразово равнище:
крыла четыри акѵ птица : пера птича четыри : крла четыри акы птици 

– от примера е видна близостта между молдавския и руския препис.
Общите четения между първата и третата форма, които отговорят на гръц-

кия първообраз, обосновават извода, че преписите на Иполитовото Тълкувание 
на пророк Даниил в Бук. 741 и Моск. 486 имат идентичен хипархетип. Разлики-
те със Слово за Антихриста са логични, тъй като Слово за Антихриста пред-
ставлява друго съчинение, възхождащо към различен гръцки текст.

Б) Примери за съответствие на словоформи между Бук. 741 и Моск. 486 с 
минимални изменения в молдавския ръкопис, без да се взема предвид дадената 
елипса на букви (графи), промяна или изясняване на еровите гласни, която е 
съответно обяснена:

22 Важно е да се отбележи, че текстът на Иполитовите Тълкования е известен на гръцки език 
в няколко основни версии, като при славянските му преводи трудно може да се уточни коя 
точно е използвана при превода, а е и възможно да има контаминации от различни версии в 
рамките на едно и също произведение. 

23 Patrologia Graeca, vol. X, col. 743-744.



 Иполитовото тълкование на Книга на пророк Даниил  39

левица : львица : львица (λέαινα) – в първия случай имаме изясняване на 
еровата гласна,24; 

меⷱцѣ : мечьцѣ : мечьцѣ (ἄρκω) – пример за българизъм – тази употреба 
на думата мечька е характерна само за Тълкуванието на книга на пророк Даниил; 
по-нататък в текста на Бук. 741 се заменя от руската дума медвѣдь;

аки : акы : акы (ὥσει) – в ръкописа е налично смесване на ы и и, типично за 
българския език през Късното средновековие; 

того : его : того (τούτου) – показателно местоимение вместо анафорично, 
употребено в изданието на Срезневски от втория пример; 

акѵ : акы : акы (ὥσει) – неразбиране или грешно разчитане, но аналогично 
на предходната употреба на акы; 

Емѫ : его : нем (αύτοῦ) – пример за употреба на дателен притежателен, 
както бе отбелязано по-горе, липса на епентетично н, което е и излишно в Моск. 
486, но издава среднобългарски езикови следи; 

ѕвѣреи : звѣри : звѣри (θηρία) – случаят е аналогичен с думата ѕѣло; 
прѣдстоахѫ : – : пре(д)стоахѫ (παρειστήκεισαν) – по-неправилна е формата 

на Бук. 741, където се явява разширение на окончанието за имперфект с т, което 
не е характерно за имперфекта, а се явява по аналогия със сегашно време; 

В) Различни думи, изхождащи от едно семантично или коренно гнездо, но 
еднакви по смисъл и синонимно значение: 

и҆схожⷣааше : въсхождахѫ : въсхожахѫ (ἀνέβαινον) – думите са синоними, 
като се различават по представката, интересно е съвпадението между втората и 
третата форма;

тьемѹ : ёмѫ : е҆мѫ (αὐτῷ) – употреба на показателно, вместо анафорично 
местоимение; 

дон[д]жѣ : дондеже : донелѣ (ἕως) – двете форми са синоними с еднаква 
честота на употребата;

В) Погрешно предаване на думи в Бук. 741:
горь : рогъ : рогы (κέρατα) – пример за двукратно грешен прочит или 

неразбиране на молдавския преписвач, на който вероятно не му е известно зна-
чението на лексемата в смисъл на „скиптър“, „царство“;

истирааше : спираꙗ : спираше (συνεπάτει) – добавяне на представка и гре-
шен прочит;

влаг[с]ы : власи : власи (θρίξ) – грешка на г със с; 
сънѣдаа : снѣдаѧ : снѣдаѧ (ἐσθίον) – твърде вероятно грешно прочитане 

на ѧ от молдавския книжовник;
срѣды : липсва форма : средѫ (μέσον)– пример за недоразбиране или греш-

ка в думата.

24 Вж. българската национална валута, запазването на малкия ер е типично за източнославянска 
среда, напр. гр. Львiв на украински; съвпадението с руския „лев“ се дължи на фонетичните 
закони на руския език. И. Леков, Характеристика на общите черти в български и източ-
нославянски, Държавна печатница, София, 1941, с. 37, 42–43.
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Г) Пример за различен превод в Бук. 741 и Моск. 486, но идентичен с те-
кста на Слово за Антихриста, издаден от Срезневски:

влъна: влъна : рꙋно (ἔριον) – двете думи са синоними и са с еднаква употре-
ба – влъна се среща в Изборник от 1073, Супрасълски сборник, Слепченски 
апостол и в ранните паримейници, докато рѹно в Изборника от 1073 и в друга 
група паримейни преводи; може да се даде допълнителен пример за съвместна-
та им употреба: в Григоровичев паримейник (Съдии 6: 37): се азь полагаѧ рꙋно 
влънъно на гоумнꙗ – двете форми се срещат в общ контекст.

Това четене в Бук. 741 може да се дължи на възпроизвеждане по памет на 
библейския текст (Дан. 7: 9), но може да се отдаде и на предпочитанието на мол-
давския книжовник. Примерът, който е изключение в откъса в Бук. 741, показ-
ва една от основните му характеристики – текстът на антиграфа е пречупен през 
собственото му разбиране (или неразбиране), но от друга страна – още веднъж 
доказва общия му произход с пълния превод на Иполитовите тълкования.

Друг аспект от проблематиката е как текстът от Бук 741 се отнася към т.нар. 
„Методиев“ превод на Книга на пророк Даниил, както е озаглавен и публикуван 
от Евсеев25. Както е известно, Евсеев издава текста по т.нар. Архивски сборник 
от ХV в. № 902/1468, днес в РГАДА (Руския държавен архив) в Москва. Съв-
паденията на превода на старозаветните цитати от Книга на пророк Даниил са 
очевидни. Наред с това в езиковата характеристика на този ръкопис има сери-
озни лексикални и отчасти морфологични различия. Според нас изданието на 
текста от Евсеев и съответната терминология предстоят да бъдат преоценени в 
светлината на нови извори, съдържащи Тълкувание на Книга на пророк Дани-
ил26. Произходът на т.нар. „Методиев“ превод и неговото отношението към ръ-
копис Бук. 741 излиза извън задачите на настоящата работа.

В заключение може да се каже, че Бук. 741 е несъмнено доказателство, че 
преводът на Иполитовото Тълкувание на Книга на пророк Даниил съществува 
продължително време и е бил разпространен в широк ареал. Преписът от 1519 
г. Моск. 486 и в изследвания ръкопис са почти едновременно възникнали в две 
различни писмени традиции, но с големи сходства и издават общ първообраз, 
който е претърпял известни промени, като особено в дадения случай средно-
българският правопис е ценен извор за влиянието на българския език в Румъ-
ния и Молдова. От друга страна от изведените примери се вижда, че текстът 
от преписа в ръкопис 741 от Букурещкия архив съдържа индивидуални чете-
ния, които се дължат на преосмисляния и неразбиране на текста. Редакцията 
на букурещкия текст или на неговия архетип включва значителни съкращения 
25 И. Евсеев, Книга пророка Даниила въ древне-славянскомъ переводе, Москва, 1905.
26 Ibidem, 108–109. Проблематиката, която въвежда И. Евсеев трябва да бъде проучена по-под-

робно, особено по отношение на термините „Кирилов“, „Методиев“ и „Симеонов“ превод. 
Вж. А.А. Алексеев,Текстология славянской Библии, С.-Петербург, 1999, с. 160: „Без доста-
точных оснований И. Е. Евсеев пришел к заключению, что пророческий текст использован в 
симеоновском переводе, поэтому он поместил его в критическом аппарате своего издания в 
качестве разночтений к симеоновскому тексту Даниила“.
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спрямо Иполитовото Тълкувание, т.е. както вече беше казано, преписът (или 
неговия първообраз) представлява извадка, следваща своя вътрешна логика за 
необходимото и за това, което може да се пропусне или съкрати, показвайки 
така дълбоката и трайна рецепция и съзнателния подбор. Като свидетелство на 
развитието на ръкописната традиция, Бук. 741 съдържа черти, които го правят 
уникален и създава поле за бъдещи изследвания върху неговия език, времева да-
тировка, както и за литературното му възприемане и оценка в Източна Европа. 

Приложение 
Иполитово Тълкувание на Книгата на пророк Даниил по ръкопис 741 от Букурещкия дър-
жавен архив (текстът се предава максимално близо до оригинала)

(156а) данила пррока видѣніе ѡ четырех ѕвѣрех тлъкованїе ѡ ѕвѣрѣх:
Глть даніиль ѹбо видѣх се четыри вѣтри съ нбсе въпадаша въ море великое и четыри 

ѕвѣри велїцїи и҆схожⷣааше ѿ морѧ разлиⷱни себе. пръвыи ѹбо ꙗко левица, и перѣе нбⷭ҇ы акы ѡ҆рлѫ 
и҆ видѣх дондеже истръгоша перие еѫ. и ѿѧто быша ѿ землѧ на ногѫ чл҄чьскѫ ста и срдце члск҄о 
дано бы҇ⷭ еи, и с[ь] ѕвѣрь вторыи подобень меⷱцѣ. и по единои странѣ ста || (156б) и три ребра въ 
стхѣ еа бѣх срѣды зоубы еа. и тако глахѹ къ неи въстанииѧ и ѧжⷣь плоти мъногы. въ слдѣ 
же сего видѣх. и се дрѫгы ѕвѣрь аки рысь, и томѫ бѣхѹ крыла четыри акѵ птица събыше еа. и 
четыри бѧхоу главы ѕвѣри томѹ влаⷭ҇ дана быⷭ҇ ѕвѣри томѹ. въ слѣд҇ же того видѣх и се ѕвѣрь 
четвертыи страшны и и чюдныи крѣпокь ѕѣло. Емѫ же зѹбы бѣхѫ желѣзны и ногти мѣдѧныа 
сънѣдаа и истнѧа и прокь ногама истирааше. и то рзличень бѧше ѿ въсѣх ѕвѣреи иже прѣд 
ним || (157а) и десѧⷮ҇ горь бѧше емѹ и възрхѣ емѫ на горы(.) и (.)ѧ инь рогь маль възыде. и(.)
ѣѫих, и трие рози искорени (.) кроѧⷭ҇ иж прдѣ нимь ѿ лица емѹ. и двѣ чи акы члкѫ въ розѣ 
въ том. и бѧше ѹста глаща велика видѣ же донелича же прⷭ҇тли поставишѧ сѧ и ветхїи дньми 
сѣдѧ ѡдежда емѹ акы снѣгь бѣла и влаг[с]ы глав его акѵ влъна чиста. и прⷭ҇тль емѫ пламы 
ѡгнены. колесница емѫ огнь палѧи рѣка ѡгнаа течааше пдрѣ ним тисѧща тисѧщами слѫжаахѫ 
тьемѹ и тмы тмами прѣдстоахѫ  емѹ сѫдїи сѣде и книгы ѿврьзошѧ сѧ. || (157б) видхѣ 
тогда ѿ гласа словес вел[ик]ых ꙗже глше ѡнь рогъ дон[д]жѣ ѹбиень быс ѕвѣрь и пог(ыб)е и 
тѣло его дано быс ѡ[гн]ю на съжеженїі и нареⷱ҇нны м ѕвѣрем власть прѣставиⷭ҇. не ѡ ѕвѣрех бесѣдѹет 
проркь нѫ ѡбразом кажеть нам цр҇ⷭтва въставша въ мирѣ сем растлѣѥщаа ѕвѣри тⷦль. Великое 
море вес҇ мирь нарицаеть. четыри вѣтри нбсныа на четверо тварь разлчающѫⷭ҇ кажет а еже то реⷱ҇ 
видѣх четыри ѕвѣри исходѧща ѿ морѧ, пръвыи ѹбо ꙗко лъвица, крылѣ еи ꙗкы ѡрлѫ лъвицю 
вавилноское црство нарицаеть, имже || (158а) владѣше навходон(осо)рь. а еже крыла ꙗко ѡрл (…) 
занеж възвыси сѧ црь и (…) сѧ възнесе и възвели(чи) (...) сѧ срдце занеже бѣше ве(ли)кь и 
чⷭ҇тень. потом же (...)лпь испадоша пера тои ѿнѧта быша ѿ землѧ и на ногѫ ста члчьскѹ и срдце 
члчьско дано быс еи ꙗко ѿгнан бы с и ѿѧта быⷭ҇ слава и чⷭ҇ть, ꙗко ѹбо въсѧкои птици где пѣрие 
испаде т и немощна бѫдет и тогда силы црѣ ѿстѫпишѧ, ими же мнѧша хвалитиⷭ҇. а еже то глть на 
ногѫ члчьск. и ср ⷣ҇це члчьско дано быⷭ҇ еи. се кажеть ꙗко|| (158б) Смѣ (…)ив сѧ навходоносорь 
и ра (…)иѣ вьсѧчьска сасѫща па (…)їи власти ѹмли га и (…)лѫчи мслть, и пакы (...)ое црⷭ҇тво 
и въ свою славоу въниде ставивши ⷭ власти его, прилава отасарѣ егад сам нощию, ѹбие ⷩ быⷭ дѣла 
рад иже сътвори. Ини ѕвѣрь повѣдаеть проркь исходѧща из морѧ еж бѣша, медведица да въ 
неи покаже периское црⷭтво и три ребра въ ѹстхѣ еа, три ѹбо страны. сирѣч. ими же вълодѣаше 
ѕвѣрь съ дарїи иже бѧхѹ меди и асирїи и вавилонѧне и тако глаахѹ къ неи въстани и ѧждь 
|| (159а) плоти многи, пръси бо въсташа въ то времѧ въсѧ землѧ погѫбиша. и многы себѣ 
в работѹ ѡбратиша ꙗко ѕвѣрь медведица скрънавь еⷭ живо и мѧсоꙗдець растръзающи но ⷦты 
и зѫбы. тако бѣше пръское црⷭтво иже дръжаше лѣ с. се инь ѕвѣрь въсдлѣ тог исходѧщь из 
морѧ акы рис и видхѣ того крыла бѣхѫ четыри птича выше его и четыри главы бѣхѹ ѕвѣри 
того, власть емѹ дана бы ⷭ, рысь же ѹбо нарекь еллилиннское црⷭтво сказае же владѣ алеѯандрь 
макѵдонскы, подобен же рыси || (159б) занеже бѣше о ѡ стро меч и много кознивь въ помыслѣх, 
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и люто срдце. ꙗкоже и ѕвѣрь петрь еⷭ видѣнїе и быстрь зло сътворити кровь члчьскѫ пити. 
четыри крыла птичѧ съвыше его, и четыри главы ѕвѣри, по възвышенїи црⷭтва алеѯандрова и 
ѹ веⷭ мирь нарочитѫ емѫ быти раздѣли црⷭтво его на четыри власти наконец сыи црⷭь алеѯандрь 
раздѣли црⷭтво свои ⷨ дрѫго ⷨ четыре ⷨ емѫ ѿ рода сѫщомѫ селевк, димитрѫ и птоломѣа и филиппѫ 
и наложишѧ въси на своа главы вѣнца || (160а) ꙗкоже данїиль сказае, дрьжавши ⷨ ѹбо елилином 
.т. лѣ ⷮ. Въ слѣд его ѕвѣрь видѣх четвертыи страшень и дивень и грьдь излиха и зѫбы емѹ 
желѣзны и (но)кти емѹ мѣдѧни ꙗдыи истнѣа и прокь ногама истираа, и ѿ вещи излиха въсхѣ 
ѕвѣрїи иже прѣд ним и злѣе. и десѧ рогь имѣаше и зрѧ емѹ на горы и видѣх. и се рог инь маль 
изыде посрѣдѣ их и трие роѕи искоренишѧ ⷭ прѣд нимь ѿ лица его. и се очи въ роѕѣ акы члкѫ. 
и ѹста глща великаа видѣх донелѣ прⷭтли поставишѧ ⷭ. и про || (160б)че сꙗже прѣжде данїиль 
в(ъ) снѣ видѣ, ѕвѣрими сказа, пръвое ꙗко злато наре ⷮ҇ вавилонское црⷭтво же еⷭ и лвица, второе 
же срѣбро прьское црⷭтво и мидское еже еⷭ медведица, третее потом елилинское црⷭтво и ⷨ же владѣше 
алеѯандрь макѵдонскыи еже еⷭ рысь, четве(р)тое глть потом лысты желѣзны да ꙗвивить (!) ѕвѣрь 
страшень съдивень имѣюще збы желѣзны и нокты мѣдѧны еже еⷭ ннѣ владѧщее ромѣи сѫщи 
и твръдо акы желѣзо по лыст ѹбо желѣзных образ что ѡстаеть развѣ ногѫ, въ не || (161а) 
бѫ нашемѹ слава въ вѣк вѣком.

||(168б) Видѣ (!) еже видѣ пррокь дании л. И се четыри вѣтри налет на море великое и 
въз(мѫ)тившѹс҇ морю и се исхо(ж)дахѹ ис него четыри ѕв(ѣ)рие велїцїи и. а. ꙗко крыла и в. 
ꙗко рысь (че)тыри главы имѣ а. и (..)ла а. г. ꙗко медведиц(а) г. ребра въ ѹстхѣ имѧ. д. ѕвѣрь 
великь и страш(ень) ѧды и плъти члчьскыѧ. ѡстано кь нога попираше, и на главѣ ѕвѣрѧ т(е) 
бѣше і. рогь. и по срѣ(д) хѣ рог. и възхождааше въ немже та бѣше чи чистѣи, и ѹста члчьска 
глѫща хѫлна 

||(169а) А се тлъкованїе. Четыри ѕвѣрїе сѫ велицїи. четыри црⷭтва. а. црⷭтво пръское в е. 
црⷭтво макѵдонское въ неⷨ же алеѯандрь бѣ снь нектона.въ црѧ егѵпескаго г е. цртво вавилоньское 
д е. цртво римское. А еже посрѣд въсѣхь рогь, въсхошааше малыи рогь. Провидѧше пррокь данїиль 
антихр ⷭтово рождьство ꙗко въ том рождьствѣ, скврьнное его рождьство бѫдеть.


