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Ваня Мичева 
ИБЕ-БАН

Лингвокултурни аспекти в проучването на 
историческия синтаксис

В съвременната лингвистика антропоцентричното направление, при 
което се проучва връзката между езика и културата с оглед на присъст-
вието на човека в света, е водещо. Принципите на подобен подход могат 
да бъдат прилагани и към материал от историческия синтаксис на кни-
жовния български език. Пръв пример в това отношение е книгата на Мая 
Байрамова „Етюди за съюзите в Троянския дамаскин“ (Байрамова 1995). 
В нея са разгледани функциите на съчинителните съюзи и, та, да, ли, 
или, а, ами, че и на хипотактичните съюзи оти, защо, дето, що в отдел-
ни слова. Авторката се стреми не към пълно описание и строго разгра-
ничение на употребите и признаците, а към изтъкване на културологич-
ните възможности на синтактичните средства в различни типове текст. 
По този начин се открояват не само свързващата, но и модалната, ритми-
коструктуриращата и въвеждащо-потвърждаващата функция на съюзите. 
Резултатите от изследването на М. Байрамова ми вдъхват увереност да 
използвам културологичния подход към паратактичните явления. 

В тази студия е ексцерпиран материалът от Пространните жития на 
св. Кирил и св. Методий (ЖК, ЖМ) (Климент Охридски 1967) като ори-
гинални произведения от старобългарския период; от Бдинския сборник 
от 1360 г. (Бд.) (Bdinski zbornik 1973) като представително съчинение от 
нетърновски тип от ХIV в. и от Тихонравовия дамаскин (Тих.) (Дьоми-
на 1971) като един от най-пълните новобългарски дамаскини от ХVII в. 
Пълният анализ на паратактичните съюзи и отношения доказва, че раз-
личните съчинени изречения са подходящи за различни типове текст. В 
средновековната българска литература в разказите за живота на светци 
и мъченици най-чести са съединителните, въвеждащите и заключител-
ните изречения; полемичното утвърждаване на християнските истини е 
възможно с противопоставителни и разделителни изречения за взаимно 
изключване; а във философско-богословските и дидактичните текстове 
се реализират пояснителни и мотивиращи изречения.

Особеностите на наративния стил определят присъствието на копу-
лативното отношение в синтактичната структура на езика. Преходите от 
един етап на разказа към друг, постепенното разгръщане на действието 
става именно чрез съединителни изречения. Те могат да застъпват ня-
колко семантични признака − обединяване на едновременно протича-
щи действия, свързване на факти и явления въз основа на темпорална, 
причинна или условна последователност. Съединяването на изречения 
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с темпорална последователност в плана на предходността е типично за 
житията, включени в проучваните ръкописи от ІХ, ХІV и ХVІІ в., защото 
задачата на житиеписеца е да разкаже живота на светците с отделните 
моменти в него, именно така той се превръща в образец на подражание. 
Само подробното и последователно описание на мъките, изпитанията и 
подвизите на светите мъже и жени може да създаде въздействащ и отго-
варящ на изискванията на християнската култура образ на уподобилите 
се Богу, т.е. на достойните християни. Следователно употребата на съе-
динителното свързване има своята лингвокултурологична същност.

и море проби и проидꙋ по сꙋхꙋ ... и въ пꙋстꙑни беꙁводнѣ люди напои водꙑ, 
и хлѣба англьскаго насꙑти ЖМ 103;

 много каꙁавъ  ѹвъ  ѹтѣшавъ, не може ѥю раꙁвест ЖМ 107б;
седмымꙿ же лѣтомь сы, отрокь вдѣ сънь  повѣда  ѡцѹ  мтер ЖК 723;
самараннꙿ же нѣко тѹ жвѣаше  прходе къ нѥмѹ ...  прнесе кнігы 

самаранꙿскые  покаꙁа емѹ.  спрошь ѥ ѹ нѥго, фїлосѡфь ꙁатвор се въ 
храмнѣ  на млтвѹ се прѣлож.  ѿ ба раꙁꙋмь пріемь, ꙿтат наеть кнігы 
бес порока ЖК 727;

 пострже влас глав своѥе.  ѡблѣе се вь рыꙁ мѹжа своег(о)  
ѡтде ѡт града далѥ .ї. пьпрїщь,  ѡбрѣтш монастрь тлькнѹв  ре(е) 
двернкѹ Бд. 57.26–28;

слышавш се епраѯїа  ѡслабѣ  ѡмр(ь)твѣ  паде се на ꙁемлю Бд. 229.17–18;
и тогази маттеи прїе чтото мꙋ се даде ѿ рꙋка гнꙗ, и остави онъзи гора и 

слѣзе долꙋ и поиде въ великыи градь змирминь Тих. 37.274б;
та заради гостолюбство и добро срдце, та ѿиде и направи свои домь на 

дрꙋмь под едно дрьво. та сѣдѣше на дрꙋмать прѣд къщата си, та ловѣше 
пьтници и чюждинци Тих. 31.221. 

Свързването на последователни действия в плана на следходността 
осигурява възможност да се утвърди християнският модел на поведение 
чрез наставления, които точно посочват какво се очаква от вярващите. 
В текстовете по-рядко се среща бъдеще време на глаголите, отколкото 
императив с пожелателен подтекст. Бъдещето сякаш е видяно като изис-
кване за определен тип действия занапред. Защото именно такава е хрис-
тиянската концепция за човека – той трябва да заслужи вечния живот с 
праведност, с очистване на душата и тялото.

останѣте на пѹте  вдте [ въпросте на стьꙁе гне вѣные  вдте] кы 
ѥⷭ҇ пѹть стнны,  ходте по нѥмѹ,  обрещете ощеніе дшамь вашⷨ ЖК 729;

ре(е) кь нѥ епраѯїа. даждь м рѹкѹ сестро моꙗ  вьвед ме вь дрьвнкѹ 
 поврьꙁ ме тѹ.  ꙁм хлѣб ꙁ пещ  вьнес вь монастрь Бд. 229.19–21;

 ре(е) архмѹдртѹ. помы конь  д вь градь.  ѥгоже срѣщеш 
помь  првед сь собою Бд. 70.23–24;

звѣзда ще да просвѣти. и члкь ще да се роди. и да раздрꙋши сички царїе 
что се нѥмꙋ не покланꙗть Тих. 33.243б; 
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скоро идѣте и изберѣте междꙋ вас що съ мꙋжїе мꙋдры та ми ги доведете 
Тих. 4.22б.

Обединителната връзка е статична, задържа контекста на един и същ 
етап. Следователно нейната поява е мотивирана в тематични откъслеци с из-
лагане на общоприети и общоизвестни истини (независимо дали твърдения-
та се отнасят до християнската догматика или до естественонаучни знания).

скон бѣ слово,  слово бѣ ѿ ба,  бь бѣ слово ЖК 733;
бъ блгъ  вьсемога, же ѥсть створлъ ѿ небꙑтꙗ въ бꙑтѥ вьсѧ

ьскаꙗ вдмаꙗ же  невдмаꙗ,  ѹкраслъ вьсѧкою красотою ЖМ 102б;
велкь ѥ(сть) б(ог)ь хрстіанскы.  нѣ(сть) б(ог)а раꙁвѣ того, емѹже 

с(ве)таа петка слѹжть  покланꙗѥт се Бд. 93.3;
не быт вьскр(ь)сеню, аще ст не прѣбѹдете  пльть свою не сьблюдете 

Бд. 76.8;
дето е въ троици единь бь, что мꙋ се сичко покланꙗва… и неговото ве-

личьство что е прѣбогато не доврьшꙋва се никога Тих. 15.131 (първият член 
формално е без главно изречение, но всъщност дето в случая е десеман-
тизирано като подчинителен съюз и има функция на въвеждащ съюз);

землꙗ сичка на три дѣлѡве е раздѣлѥна. на истокь, и западь, и на ливꙋ, и 
лива се зове полꙋдне. и тамо на ливїиска страна что е на пладнѣ. има град дето 
се зове велика фригїа Тих. 15.143. 

В старобългарския език се пази общославянската функция на да като 
паратактичен съюз, която е съхранена и до днес в севернославянските 
езици, например в руски. А подчинителната функция на да е хроноло-
гически най-късната, тя е добре развита само в южнославянските езици, 
най-вече в български (Деянова 1979, Викторова 2003). В Пространните 
жития на св. Кирил и св. Методий е налице съчинителният съюз да, но 
той е рядък и точно затова неговото наличие в определени контексти ги 
изтъква като особено значими: 

вꙑ бо еста селѹнѧнна, да селѹнѧне вьс сто словѣньскꙑ бесѣдѹють 
ЖМ 105; 

на молтвѹ сѧ наложста  съ нѣм, же бѧахѹ тогожде дха, ѥгоже  
с. да тѹ ꙗв бъ флософѹ словѣньскꙑ кнгꙑ ЖМ 105. 

И двата примера се отнасят до важни моменти в личната биография на 
солунските братя и в историята на българската народност. В първия катего-
рично се заявява произходът на св. Кирил и св. Методий: „Вие сте солуня-
ни“ и познаването на славянския език: „и всички солуняни чисто славянски 
говорят“. Отношението на следственост е изразено от съюза да. Този текст 
от ЖМ съдържа един от най-важните аргументи за тезата, че първият пис-
мен славянски език е старобългарски, тъй като е доказано, че солунският 
диалект принадлежи към групата на югоизточнобългарските говори. 

Във втория пример се утвърждава божественият произход на славян-
ските книги. След молитвата на двамата братя и „на други, които бяха 
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със същия дух“, т.е. техните ученици, Бог в този момент явява на Кон-
стантин Философ новата писменост. От една страна, този акт е мигно-
вен, защото е резултат от Божията намеса и от вярата и старанието на 
молещите се. От друга страна, в подтекста учените откриват информа-
ция за по-продължителен процес на създаване на нов литературен език и 
книжнина, защото Кирил и Методий вече имат съмишленици. Така жи-
тието съвместява идеята за сакралното сътворяване на старобългарски-
те книги, която отговаря на християнската парадигма, и историческата 
истина. В този сложен и престижен контекст връзките се осъществяват 
от съюза да. 

Както наративната част на текста поставя своите изисквания към син-
тактичния строеж на езика, така и дидактичната част и пренията, които 
се градят върху съпоставяния на сакралното и профанното, на нормата 
и отклонението, влияят върху фреквентността на адверзативните отно-
шения между езиковите единици. Тази релация се осъществява в някол-
ко семантични типа − съпоставяне на едновременни и последователни 
действия; противопоставяне, което обхваща три подтипа: отстъпително, 
ограничително, заместително; градационни отношения с два подтипа: 
градационно противопоставяне и градационно съпоставяне.

Съпоставянето и заместителното противопоставяне дават възможност 
да се установяват отношения на отричане на определен тип поведенчес-
ки модели („оскверняване на тялото“, „осъждане на човеците“, „смърт на 
грешниците“, „духовна погибел“) и на утвърждаване на друг тип, които 
имат престижно място в християнската парадигма („съхраняване на ду-
шата“, „живот с вяра и страх Божи“, „обръщане към Бога“, „удържане на 
плътта чрез страха Божи“). Чрез подобна организация текстът предлага 
на средновековния адресат християнския идеал за усъвършенстване на 
човека посредством подражание на Бога, на светците и светиците, на мъ-
чениците за вярата. Смисълът се разчита не само в лексикалния състав, 
но и в синтактичната структура на езиковите единици.

хѹ не ѿврьгшѹ его, нъ по ꙁаконѹ сконꙿавшѹ тѡ ЖК 729б;
болшее сеѥ любве не можеть нктоже ꙗвт на семь жті, нъ да свою 

дшꙋ положть кто ꙁа дрѹгы ЖК 726;
 на ѹтрѣшні днь несоже не оставлꙗе ... нъ нщімь раꙁдавае въсе  

на ба надеждꙋ въꙁлагае ЖК 726б;
не прѣдаждь мене искѹшеніѹ, да не ѡскврьнит се тѣло мое и д(ѹ)хь мои 

ѡт неистаго бѣса, нь сьхрани д(ѹ)шю мою, г(оспод)и Бд. 114.6 (първият 
член е главно изречение с подчинено обстоятелствено за цел);

того ради посла б(ог)ь ѡтрокь свои іс(ѹ)х(ристо)с ... тьи единь помо-
жеть л(овѣ)коом и вьсемѹ мирѹ блѹдещѹ, да не бѹд(ѹ)ть к тоомѹ 
ѡсѹжденны, нь да живѹть вь вѣрѣ и вь страсѣ б(о)жии Бд. 77.22 (двата 
члена са съподчинени допълнителни изречения);
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б(ог)ь ... не хощет бо сьмр(ь)ти грѣшникоомь, нь ждить и дльго трьпить 
ѡбращеніа его Бд. 187.5;

г(оспод)и б(ож)е н(е)бѹ и ꙁемли, не ѡстави мен(е) погибнѹти, нь пригвоꙁди 
страсѣ твоѥмь пльть мою Бд. 168.19;

не потаи, госпожде епраѯиѥ, нь повѣждь великоои госпожди Бд. 213.23.
Чрез заместителното противопоставяне се разгръща и богословско-

дидактичната тематика, като вместо едно твърдение се предлага друго 
противоположно, което в по-голяма степен отговаря на християнската 
парадигма. Внушават се изконни християнски норми, които се утвържда-
ват по-убедително чрез контраста.

бь… заради това се разсрьжда на нас. и оукарова ни като баща свое чедо… 
нъ отї е добрь, и обиче члците, не наказꙋва нас съсь сичка срьдина нѥгова нъ 
малко наказꙋва нас колко да се покаемь за грѣховете наши Тих. 1.4.

Особено подходящи за назидателно полемичния стил на св. Кирил са 
многочленните синтактични цялости с повелителен комуникативен статус 
и с последователно осъществяване на заместително противопоставяне, из-
разено с нъ. Те могат да се срещнат както в напътствията към добрите хрис-
тияни, така и във възраженията срещу неверниците и отхвърлящите хрис-
тиянството. От лингвокултурологична гледна точка подобни паратактични 
конструкции много ясно внушават на адресатите какви модели на поведение 
са приемливи и неприемливи в християнската парадигма. Освен това пове-
лителният план представя тяхната задължителност и изисква от възприема-
телите активна съпричастност и действие. Същите признаци притежава и 
текстът на Словото за десетте божи заповеди в новобългарските дамаскини, 
затова и там се откриват изречения със заместително противопоставяне.

ѡбꙿщаго спсеніа не ѿрн, нъ въсе подвгн. не лѣнте се, нъ ѥт се по 
стнны пѹть ЖК 733;

не люⷣскаго ѡбыаꙗ дрьж се, нъ ꙁаповѣді бжіхь ꙁр ЖК 724б;
и ако чинишь праздник стмꙋ и трапеза. сирѣч пирь. не зови болѣре и 

гсподарїе. нъ повикай сыромасы и просѣци, и мало(мощнїи Тих. 1.4б;
недѣи седнъ да пїешь и да се опивашь и съсъ това да правишь работа 

дїаволска нъ ѿиди въ црква смѣрено на вечернѧ и на оутрьнѧ Тих. 1.4б.
Отстъпителното противопоставяне също е мотивирано от културоло-

гичните особености на текста. Този вид релация позволява да се осмисли 
противоречивият свят, в който много неща се случват въпреки условията, 
които ги пораждат, поради намесата на Бога или поради ненамесата му, 
поради голямата вяра или поради липсата на голяма вяра. Следователно 
чрез този тип адверзативност може да се представят сложните връзки 
между сакралното и профанното, между Бога и човешкото битие.

срамлю се, ѡ(ть)е, стѹднаа моꙗ дѣла рещи. нь понѥже тѣло моѥ наго 
видѣ, ѡбнажѹ ти и дѣла моꙗ Бд. 184.16 (вторият член е сложно съставно 
изречение с подчинено обстоятелствено за причина в препозиция);
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вь истинѹ, брате, не имамь, и брашна не имамь. нь да. идѹ и вьлѣꙁѹ 
сь ними вь корабь Бд. 185.27 (и двете единици са сложни съединителни 
изречения);

прьвѣѥ же с(ве)таа тіа вьꙁискаема бѣ на бракь ѡт леикадіа кнеꙁа. нь не 
повинѹаше се, ѡбае хотещи еи ѹбѣжати Бд. 135.22;

того ради не хощемь имѣти ниесоже на ꙁемли, да не н(е)б(е)снааго 
погрѣшимь богатства. нь да тебе не ѡпеале, масло мало на кадила и тиміань 
даждь цр(ь)кви Бд. 207.18 (и двата члена на конструкцията са сложни 
съставни изречения с подчинени финални);

многаа и лютаа клѣщеніа мѹками ѹготова тебѣ епархь, нь послѹшаи 
мене, ѹліаніе, да егда те приведѹть, пристѹпи и пожри богомь и иꙁбавиши се 
многых мѹкь Бд. 168.11 (на темата за мъченията на св. Юлиана противо-
стои нова – за възможността въпреки всичко при определени условия те 
да бъдат избегнати от светицата).

При оформянето на този семантичен подтип също се наблюдава смяна 
на комуникативния статус, на времето или залога на глагола сказуемо, на 
субектите на действието. Следователно същностен белег на отстъпително-
то противопоставяне със съюза нъ е разнородността в синтактичната орга-
низация на свързаните единици. Четири от засвидетелстваните в Бдинския 
сборник осем употреби са от Житието на Мария Египетска, като три пред-
ставят битието ѝ на блудница. Явно темата за грешницата, която се осъзна-
ва и чрез пост и въздържание се превръща в светица, маркира в най-голяма 
степен областта на действията, които се случват „но въпреки това“, т.е. в 
рамките на отстъпителното противопоставяне. В новобългарските дамас-
кини съюзът ала, който за първи път се появява в книжовния език именно 
в дамаскинската книжнина и по произход е гръцка заемка в българските 
диалекти, се специализира да изразява концесивност в текстове като Сло-
вото за десетте божи заповеди и Словота за Второто пришествие.

оти ные векѥ не можем се спасти нъ пакь да припаднем на покаанїе. и да 
се исповѣдаме дховникꙋ Тих. 1.8;

истинна казꙋвахте ма че сьм гь бь. ала не стрꙋвахте моата волꙗ. и истинна 
се наричѣхте хрстїане, ала не стрꙋвахте моать законь щото бѣх зарьчаль Тих. 
18.205б. 

Съюзът то застъпва еднократно отстъпително противопоставяне – в 
текста на предсмъртния завет на св. Кирил към брат му св. Методий:

а тꙑ любш горѹ вельм. то не моꙁ, горꙑ рад ѡставт ѹенꙗ 
своѥго ЖМ 105б.

Съюзът то в необичайна адверзативна функция допълнително при-
влича вниманието на адресата и подчертава важността на този момент за 
развитието на наратива.

Също така с необичайна и затова смислово акцентирана семантика се реа-
лизира разделителният съюз л: в конструкцията от две или повече подчинени 
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условни изречения, въведени от аще и аще л, съюзът л става показател за съ-
поставително значение на съчинената връзка между двете езикови единици. 

аще кто ѹбїеть ѕъмїю, ѳ грѣхь ꙁбѹдеть тѡѥ рад. аще л лка ѹбїеть 
кто, тр мцⷭ҇ да пїеть въ дрѣвѣнѣ аш, а стьклѣне да не пркасает се ЖК 733б. 

Съпоставката между убийството на змия и убийството на човек, изра-
зена със съюза л, се коментира от автора на Житието на св. Кирил, кога-
то разказва за противниците му в Моравия. Те не само са привърженици 
на триезичната ерес и отхвърлят новия богослужебен език, на който св. 
Кирил и св. Методий проповядват и пишат, но и учат хората на „друго 
безчестие“, свързано със запазени езически вярвания за „подземни чо-
веци“ и „дяволски твари“. Отъждествяването на триезичниците с езиче-
ството ги приравнява с най-големите врагове на християнството. В този 
текст се отразяват съществуващи политеистични практики, тъй като и 
до днес в българската традиционна култура се съхранява схващането, че 
убийството на змия води до опрощаването на 9 (или повече) гряха. Сле-
дователно Константин Философ в своя диспут с латинското духовенство 
в Моравия е бил принуден да се бори с нови и стари антихристиянски 
учения. Този съществен момент от неговото житие изтъква съюзът ли с 
адверзативна функция.

Градационното съпоставяне и противопоставяне отразяват среднове-
ковната ценностна система и показват как с езикови средства може да 
се постигне йерархизацията в християнската култура. Този паратактичен 
тип е присъщ на полемичния стил на св. Кирил в Пространното му жи-
тие, на стила на авторите на Бдинския сборник, на Дамаскин Студит и 
Йоан Златоуст в някои от дидактичните им слова в новобългарските да-
маскини и предлага богати възможности за едновременно утвърждаване 
на различни по значимост явления и факти.

не тькмо же смь еднѣмь скажꙋ, ꙗко ꙁаконь прѣстанеⷮ, нъ  нѣм 
внам [ѿ пррокъ] ꙗвѣ ЖК 729;

не тькмо же се едно глаахꙋ, нъ  номꙋ бесьстію ꙋаахꙋ ЖК 733б;
ѹслышавши се болꙗрка б(ла)голюбнаа жена не тьию смете се нь и вьꙁрадова 

се велми и молꙗше б(ог)а ѡ ѡшьстви жиꙁни л(овѣ)ьскые и быти сь х(ристо)
сомь Бд. 210.19. Тук се открива по-висока интензивност на действието 
във втората езикова единица – въꙁрадова се, която е означена синтактично 
с градационен съюз и лексикално с наречието велми. Градацията се впис-
ва в рамките на християнската парадигма, защото голямото „възрадване“ 
е свързано със смъртта и приближаването до Христос.

не поклоню се богомь каменнꙑмь ни дрѣвѣнимь, иже сѹть рѹкь ва-
ших сьтворени... ꙁа то и подобни имь да бѹдѹт не тькмо сьтворше ѥ, нь 
 вѣрѹюще вь нь Бд. 91.11. Градационното противопоставяне обхваща 
тези, които правят идоли, и тези, които вярват в тях, като вторите в още 
по-голяма степен заслужават да бъдат глухи, неми и бездушни.
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Отново в Житието на св. Петка-Параскева е засвидетелстван пример 
с традиционното за християнското учение противопоставяне между тя-
лото и душата:

потом же ц(ѣса)рь приѥмь водѹ и ѹми се и проꙁрѣ, не тькмѡ телеснима 
оима нь и д(ѹ)шею Бд. 95.8.

В езика на новобългарските дамаскини поради новите културни на-
гласи през Предвъзраждането и стремежа на дамаскинарите да създават 
достъпна книжнина този паратактичен тип отношения се отнася не само 
до йерархизирането на значими християнски ценности, но и до характе-
ристиките на героите и действията им. Засвидетелствани са два съотно-
сителни съюза: не тꙋко…нъ и, не тъкмо…ами и. В първия е съхранен 
по-старият фонетичен вариант на съюза нъ, а наречието е диалектно – 
тꙋко. А във втория наречието тъкмо запазва старобългарския си облик, 
а съюзът ами е иновация в книжовния език на народна основа от ХVII в. 
Така се съчетават книжовно и диалектно дори на това микроравнище. 

бащата е вторыи бь снꙋ си на тоа свѣть. и не тꙋко баща своего и майка да 
почиташь. и постарїат си брать да почиташь нъ и роднината си сичките Тих. 
1.5 (в градацията участват допълненията в сложните съчинени изречения);

и не тькмо іѡва ѡстави бь. ами и днешныго стго евстатїа така ѡстави бь 
да го искꙋси Тих. 5.27б (противопоставят се допълнения); 

и сички изоколꙋ царїе и воеводы боꙗхꙋсе ѿ нго. и не тькмо кога го видѣха, 
и бѣгаха. ами и кога чюꙗха нгово име сички нговы врагѡве бѣгаха Тих. 5.28 
(противопоставят се подчинени обстоятелствени изречения за време); 

не тъкмо брать мои ще бы. ами и наслѣдникь на мое царство ще да бꙋде 
до вѣка Тих. 7.51б (изтъкват се сказуемни определения); 

не тькмо тамо се прочю ами и до цариград и по сичка землꙗ Тих. 8.58б (про-
тивопоставят се обстоятелствени пояснения за място в свързаните единици).

В историята на българския книжовен език същесвува и семантичен 
тип градационно съпоставяне, изразено със сложния съюз а нежел в 
Пространното житие на св. Кирил. То дава възможност в диспутите на 
Константин Философ да се съпоставят отрицателни действия, като вто-
рото се отрича в по-голяма степен. 

како можеть женꙿскы поль ба въмѣстт въ рѣво, нанꙿже не можеⷮ н 
въꙁрѣт, а нежел родт  ЖК 728.

В новобългарските дамаскини се откриват сложните съюзи ами и, а 
камо ли, чрез които се изграждат конструкции със съпоставяне и гради-
ране на същности и действия както в плана на утвърждаването, така и в 
плана на отричането. 

и бѣше и на възрасть и на ꙗкость доста хвалим. ами и на дшевна ꙗкость 
бѣше мнѡго похвалѥнь Тих. 9.62; 

и как ще азь това да зема на себѣ си, дето не смѣю за нго да подꙋмамь. 
а камо ли таквизы великы дарѡве да прїема Тих. 12.110б; 
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и що ли ща да продꙋмам ѿ толкози зли работы и ѿ толкози тежкы грѣхѡве, 
щото имамь. не смѣа кък ба да погледамь, а камо ли нѣчто да продꙋмам Тих. 
31.218б;

вь врѣме кога бѣше мѡиси. дрьво ꙋслади онази вода горка. а камо ли сила 
крстна да не чини чюдо Тих. 16.160б (за сравнение само този пример е 
засвидетелстван и в текста на Троянския дамаскин на с. 331 със същия 
сложен съюз);

и така гь бь прїе гедеѡнꙋ и илїю. на дрꙋгыте, ꙗстїето, и жрьтвата, и изго-
ри им. а камо ли своето ꙗстїе да не изгори въсесилныи бь Тих. 38.290.

От лингвокултурологична гледна точка появата на редуващи се или из-
ключващи се варианти е мотивирана от диалогични текстови отрязъци. Нат-
рупването на въпроси, които се изброяват, за да насочат вниманието на въз-
приемателя към различни страни на разисквания проблем, е характерно за 
риторичния стил. В диспутите на Константин Философ обсъждането на ос-
новните понятия в две различни религии и стремежът да се убеди противни-
кът в правотата на християнските норми изискват не само логични и теоло-
гични доказателства, а и съответната въздействаща езикова форма. Към нея 
принадлежат и риторичните въпроси, с които сякаш се диалогизира онова, 
което всъщност се утвърждава, като се употребяват разделителни изречения.

како можааше нако болещі сцѣлт се ... ѿ кого л пакы обновлѥніе 
прель, аще не ѿ самого того творца ЖК 728б; 

кого ного ждте ... коѥ же л в се мнть желѣꙁное цр҇ⷭтво, еже Даніль 
мѣнть въ кѡнѣ ЖК 729б. 

Анализът на езиковия материал доказва, че разделителни отношения 
се срещат най-вече в полемични съчинения, при защита на определени 
схващания с предлагане на избор между две или повече възможности, с 
алтернативно търсене на истината. Затова са засвидетелствани предимно 
в диспутите на св. Кирил с противниците на християнството и на славян-
ското богослужение, на св. Екатерина със защитниците на политеизма, на 
св. Марина с дявола и нечистите бесове и др.

Съотносителният съюз л ... л, както и съюзът или се откриват в 
пренията на Константин Философ с иконобореца Анис, с хазарите, със 
сарацините и с триезичниците. 

скажте м стнно, въ обрѣꙁанї л ѥ҇ⷭ прьвы ꙁаконь дань л въ 
необрѣꙁанї ЖК 728б;

въпрошѹ же ѹбѡ вы  аꙁь. ѡбраꙁ л, юже въ горѣ Мѡѵ̈с скѵнію нꙁнесе, 
л ѡбраꙁь ѡбраꙁа  хѹдожьствіемь съдѣла ЖК 730б.

а же ѿ наⷭ на ꙁападь кланꙗет се, л ждовꙿскꙑ млтвꙋ творть, л 
срацнꙿскы вѣрꙋ дрьжть, скоро съмрьть пріметь ѿ на҇ⷭ ЖК 731б (паратак-
тичното отношение обхваща три съподчинени подложни изречения);

кѹю вамь полѕꙋ сътворꙋ, аше вам не глю въ ꙗвлѥніе  въ раꙁѹмѣнїе, 
л въ пр҇ⷪрьстві, л въ наꙋені ЖК 734б (разделителна релация се 
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осъществява между три съподчинени условни изречения с изпуснато 
сказуемо);

срамно бѡ ѥ҇ⷭ женѣ въ цркв глат. л ѿ вась слѡво бжіе ꙁыде, л въ 
ва҇ⷭ еднѣх обрѣте се ЖК 735 (редуват се въпроси, които обосновават пред-
поставената теза и в които л функционира като съюз на междуизречен-
ско равнище и като въпросителна частица на изреченско).

Диалогичен е контекстът и на примерите в Бдинския сборник.
тоо ѥс(ть) добро, свѣт л л тма, сп(а)сенѥ л <л> погѹблѥніе 

Бд. 96.82; 
Каако те нарекѹ, л каа<ко> те менѹю ... Вьꙁдрьжателꙗ л те нарекѹ 

л несѹмнтелꙗ, прѣмѹдраа л непрѣмѹдраа, л расѹдтелнаа Бд. 
50.112, 12.

В езика на новобългарските дамаскини поради променената културна 
ситуация изреченията с редуване или изключване на различни възмож-
ности се срещат в дидактични и богословски текстове и в диалогична реч 
от битовото общуване.

гь ли е или бжїи нѣкои апсль. що сѣди тꙋка сега със нас Тих. 7.50;
кога гледа члкь нѣчто, и не може да го познае сладко ли е или горко… кога 

похватишь нѣчто и познаешь стꙋдено ли е или топло. тежко ли е или леко Тих. 
33.233б (трикратната реализация на ли … или е съпроводена от трикрат-
но елиптично оформяне);

кога искоусюва бь члка да го виды, дали го любы. кога моу дойде нѣкоа 
бѣда, или злына или тькмо любы бога, когато моу е весело Тих. 35.256 (вто-
рото или образува съотносителен съюз с дали; само този контекст с упо-
треба на съотносителен съюз дали... или е засвидетелстван и в Троян-
ския дамаскин);

дали си на войска загиналь или си ѿ звѣрове изедѣнь. или си ѿ сабїа 
посѣчн или ѿ гладь и ѿ жьдꙋванїе заморен си Тих. 39.314 (многочленната 
конструкция с дали… или… или… или придава освен алтернативност и 
известна многоплановост на несъвместимите възможности);

и дꙋмаи въ себѣ си дали ще ѡсьмна доꙋтрѣ, или не ща Тих. 31.222б; 
а зосима мысли и дꙋма си. дали гь не пꙋсти ѧ да доде защо смь недос-

тоинь или доиде а мене не наиде Тих. 17.174 (включените в разделително 
отношение единици са сложни – сложно съставно с подчинено каузално 
и сложно съчинено противопоставително).

кои ти донесѥ това. мꙋжь ли или жена, стар ли, или младь Тих. 15.154 
(налице e елипса, тъй като на първо място се намира един общ въпрос, 
който чрез разделително сложно съчинено изречение се конкретизира); 

ами виждь, живот ли ищешь да си живь, или съмрьть Тих. 4.23б (налице 
e елипса по същите причини).

Друг лингвокултурен аспект на проучването на паратактичните от-
ношения може да се изтъкне при въвеждащите съчинителни изречения, 
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които имат за цел да сигнализират нов момент в текста и да привлекат 
вниманието на възприемателите. Конкретният анализ показва, че универ-
салният въвеждащ съюз же бележи всеки нов етап от живота на Методий 
в неговото житие. 

Ако разгледаме Житието на св. Методий, ще установим, че в първата 
част, която мотивира божествената същност на Методиевото дело, не се 
среща съюзът же точно защото тя е посветена на една идея. С началото 
на разказа за Методий всеки нов момент от неговото битие е въведен със 
съюза же:

– Бог е изпратил Методий: по сх же вьсѣхь бъ млоствꙑ ... въ наша 
лѣта ꙗꙁꙑка рад нашего ... на добрꙑ нъ въꙁдвже нашего ѹтелꙗ ... 
Меѳодꙗ ЖМ 104;

– Методий е от добър род: бѣ же рода не хѹда ѿ обоюдѹ, нъ вельм 
добра  ьстьна ЖМ 104б;

– Методий се подготвя за бъдещата си мисия сред славяните по Бо-
жия промисъл: црь ... кнѧженѥ ѥмѹ дасть дьржат словѣньско – рее же 
аꙁъ, ꙗко проꙁьрѧ како  хотѧше ѹтелѧ словѣнѥмъ посълат  пьрьваго 
архепп҇ⷭа ЖМ 104б;

– Методий осъзнава нищетата на земния свят и избира духовното 
усъвършенстване: сътворь же въ томь кнѧжен лѣта многа  ѹꙁьрѣ 
многꙑ мълвꙑ бещньнꙑ въ жт семь, прѣлож ꙁемьнꙑꙗ тьмꙑ волю на 
нбсьнꙑꙗ мꙑсл ЖМ 104б; 

– Методий отива с Константин Философ на мисия при хазарите: 
прклюше же сѧ врѣмен такомоѹ  посъла цр҇ⷭь (по) флософа, брата ѥго, 
въ Коꙁарꙑ ЖМ 104б;

– Ростислав изпраща писмо до император Михаил, за да моли за учи-
тел: прлѹ же сѧ въ тꙑ дн Ростславъ кнѧꙁь ... посъласта ꙁ Моравꙑ 
къ цр҇ⷭю Мхалѹ ЖМ 105;

– папа Николай иска да види Методий: ѹвѣдѣвъ же такова мѹжа, 
апостолкъ Нкола посъла по нѧ, желаꙗ вдѣт ꙗ ꙗко англа бжꙗ ЖМ 105б;

– папа Николай ръкополага Методий: ст же на поповьство блженаго 
Меѳодꙗ ЖМ 105б;

– Константин Философ преди смъртта дава своя завет на Методий: по 
дньхъ же мноꙁѣхъ флософъ, на сѹдъ грѧдꙑ, рее къ Меѳодю, братѹ 
своемѹ ЖМ 105б. 

Единствено в Словото за светите места в Йерусалим в Бдинския сбор-
ник съюзът же се конкурира със съюза а с подобна функция. Регистрира-
ни са 37 появи на а и 23 на же в това първо по рода си пътеписно описание 
в историята на българската литература. Краткият текст, наситен с много 
богата географска информация, изисква непрекъснат преход от обект на 
обект, който се маркира от а и же. Типични са началните изрази: тѹ же, 
срѣдѣ же, выше же, долѣ же, които очертават пространственото разпреде-
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ление на светите места в Йерусалим и околностите му. 
х(рстосо)ва же црькьв беꙁ врьха. срѣдѣ же ее гробь г(оспод)нь Бд. 235.7;
срѣд(ѣ) же тыѥ црькве пѹпь ꙁемл. налѣво же сѹть двер Бд. 235.12;
тѹ  гробь праведнаго смеѡна тѹ же вьнесена бы(сть) с(ве)таа б(огород)

ца Бд. 236.22;
выше же мѣсто где мол се г(оспод)ь Бд. 238.4;
долѣ же домь ꙁахарїнь Бд. 238.21.
По-необичайните съюзи таже, тоже именно поради своята рядкост 

подчертават въведените с тях абзаци и се употребяват при по-значими от 
гледна точка на християнската парадигма текстове. Съюзът бо въвежда 
само думите на пророци, евангелисти и библейски герои в диспутите на 
Константин Философ в Пространното му житие, като по този начин из-
тъква огромната им стойност като сакрално слово. Реалните участници 
в комуникативния процес са въведени с же, а думите на пророците, Бог 
и др., които се цитират за защита на определени становища, са въведени 
с бо. По този начин въвеждащата и мотивиращата семантика се съчетават. 
Ето няколко примера с бо от този текст:

рее бо саіа ЖК 728; акѵла бѡ тако глѥть ЖК 728б; рее бѡ къ нѥмꙋ 
ЖК 728б (за Бога); бь бѡ гла къ авраамѹ ЖК 729;  въꙁглѥш бѡ рее ЖК 
729 (за Бога); ѥреміа бѡ рее ꙗвѣ ЖК 729 и др. 

Следователно при доказване истинността на християнските постула-
ти поради изключителната културна стойност на текста се използват ино-
вационни и въздействащи езикови средства, какъвто е експликативният 
съюз бо с въвеждаща функция.

В историята на българския книжовен език съществува паратактично 
отношение, при което втората езикова единица е тъждествена на първата 
и я пояснява, като дава нова информация за нея. В старобългарски този 
тип паратактични отношения са с малка дистрибуция, но разполагат с два 
специализирани съюза – сирѣь и рекъше. В Пространните жития на св. 
Кирил и св. Методий те свързват преди всичко еднородни части на изре-
чението, само в един случай сирѣь е с паратакична функция. В Бдинския 
сборник не са засвидетелствани. Очевидно те постепенно престават да се 
употребяват, като през ХV–ХVI в. почти изчезват (Дограмаджиева 1968б).

В книжовния език от ХVII в. обаче има голям брой пояснителни изре-
чения, въведени със сирѣч, и единични примери с да речем и да речеш. 
Интересен феномен е активизирането на пояснителните съчинени изрече-
ния в езика на новобългарските дамаскини. Причината за това според мен 
се крие в същността на книжовния език на народна основа. Той възниква 
именно за да задоволи нуждата от разбираем за широк кръг възприематели 
писмен език, такива са изискванията на предвъзрожденската духовност. 
Пояснителните изречения със сирѣч се оказват изключително подходящо 
средство за решаване на тази социална и комуникативна задача на езика. 
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Те „превеждат“ чужди думи, неясни старобългарски лексеми и изрази, от-
къси от архаичните дамаскини; тълкуват богословски категории и библей-
ски топоси и притчи; разясняват понятия, близки до съвременните научни 
темини; правят разбираеми устойчиви словосъчетания и фразеологизми; 
отъждествяват остарели синтетични форми на причастия, глаголни инфи-
нитиви и падежи. Следователно те осигуряват достъпността на езика в но-
вобългарските дамаскини. 

и пакь каже двдь. сътвори съ мною знаменїе въ блго. и да видеть ненавиде-
щеи ме и постидет се. сиреч. млит се двдь хꙋ. и каже. стори сьс мене знаменїе на до-
бро, и да видеть които се на мене гнѣвꙋвать бѣсѡве, да се посраметь Тих. 16.162;

и положи тьмꙋ за кровь свои. сирѣч каже затвори нбето и слѣзе на землꙗ. и 
тма под нѡѕѣте нѥгови сирѣч каже не може никои разꙋмѣ никакь какь слѣзе 
ѿ нбето на землю Тих. 38.286б;

и что е ѿ нѥго бжїе своиство та е непостижим, сирѣч не може никои 
нѥгово бжство разꙋмѣ и въсевидць и неописань сирѣч сичко виды и нема 
мѣсто нигде нѥго да задрьжи Тих. 34.251; 

а стаа троица е равночстна сирѣч. единь почесть имат равно и трите лица 
Тих. 33.238б; 

и поиде до монастиръ іорданскыи. и тлькнь. сиреч почюка на вратата 
Тих. 17.164б;

и над тїа сичките постави троица людїе съмотрителѥ. сирѣч да гы 
съпикасꙋват Тих. 11.92;

и сичко мꙋ си покориль под нѡѕѣте нѥгоовы. сирѣч сичкото что си сториль 
члколюбче ги, та го си оставиль да е под рꙋка члкꙋ Тих. 38.283 (фразеологиз-
мът „под нозете негови“ е изтълкуван с друг фразеологизъм: „под ръката 
на човека“); 

да не знае лева рꙋка твоа, что дава десница твоа. сирѣч. никомꙋ да се не 
похвалиш ни кажешь что чинишь добро Тих. 34.254б.

Анализираните употреби на съюза сирѣч доказват, че паратактичната 
система участва в големия процес на ментално и духовно обновление в 
навечерието на Българското възраждане.

От лингвокултурологична гледна точка консекутивните изречения 
представят логическите последици от греховете и богоугодните дела, 
като подчертават именно тяхната закономерност и по този начин аргу-
ментират християнския идеал за заслужен вечен живот. Затова те се сре-
щат най-често в дидактичните части на текстовете.

Съюзът тѣмже се оказва подходящ изразител на логическата аргу-
ментация на Константин Философ в диспутите му със сарацините и с 
триезичниците във Венеция. Именно въведени с тѣмже, доводите на за-
щитника на християнството и на новата славянска писменост стават по-
убедителни. Те не са свързани пряко с препозитивната единица, а с целия 
предходен контекст. 
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въ ꙁаконѣ ѥ҇ⷭ псано, ꙗко ноеꙁыным  ѹстнам нѣм въꙁглю къ 
людеⷨ смь,  н тако послѹшаюⷮ мене. глѥть гь. тѣмꙿже еꙁыц нѣсѹть въ 
ꙁнаменіе невѣрныⷨ, нъ вѣрныⷨ ЖК 735;

аще л кто не раꙁꙋмѣеть, да не раꙁꙋмѣеваеⷮ. тѣмꙿже братіе раꙁѹмѣвате 
прорцанію  не бранте глат въ еꙁыкы ЖК 735.

Следователно съюзът тѣмже вероятно принадлежи към полемичната 
лексика в словото на Константин-Кирил Философ и е част от оригинал-
ните му произведения.

Съюзът тѣмь се среща само в Житието на св. Марина в Бдинския 
сборник, като един от случаите е в диалога между управителя на Антио
хия и Марина, а останалите са в пренията на Марина с изпратените от 
дявола да я изкушават змей и нечист бяс. Съюзът тѣмь се появява в кон-
текст на излагане на различни мнения и обосноваване на противоречиви 
съждения. Може да бъде част от словото на св. Марина или от думите на 
противниците ѝ. 

вѣдеть боꙁ, ѡтроковце, ꙗкоже млѹю юность тѣла твоѥго. тѣмь 
покор се мнѣ  пожры богомь  много мѣнѥ вьꙁмеш ѡт мене Бд. 110.26;

н(ы)нѣ г(оспод)  діаволѹ попранѹ бывшѹ ... тѣмь н(ы)нѣ кр(ь)сть 
тво да вьꙁвст се.  вѣра моѣ да прославт се.  тѣло мое маслѡмь с(ве)
тым да помажет се Бд. 116.23;

 тако пеатлѣнь трѹда твоего плѡдь. тѣм бо ѹсть твох сходь мене 
смѣр Бд. 120.1.

В историята на българския език вероятно през ХV, ХVІ в. настъпва 
прегрупиране на семантичните типове в системата на паратаксиса, при 
което консекутивното отношение преминава частично към заключител-
ните изречения, които започват да изразяват и последица, частично към 
хипотаксиса. Изчезват и резултативните съюзи, в книжовния език на на-
родна основа те не са вече активна част от системата, а са в периферията.

Специфичен характер имат паратактичните отношения, които се по-
раждат в рамките на сложното съставно изречение, става дума преди 
всичко за появата на съчинителен съюз в началото на постпозитивно 
главно изречение. Ек. Дограмаджиева ги определя като архаична черта 
на старобългарския синтаксис и като особеност на говоримия старобъл-
гарски език: „По тази своя особеност езикът на Супрасълския сборник 
стои по-близко до говоримия старобългарски език, отколкото езикът на 
Кирило-Методиевите преводи“ (Дограмаджиева 1968а:194). В проучва-
ните оригинални произведения от ІХ в. в началото на главно поспозитив-
но изречение се осъществяват съюзите: и, да, нъ, в Бдинския сборник от 
ХІV в. съюзите са: и, же, нъ. Изключителното разрастване на това явление 
в книжовния език на народна основа от ХVII век, както и данните от съ-
временния книжовен език и от диалектите показват, че става дума за един 
жив феномен, а не за архаизъм (Ницолова 1983, 1984; Брезински 1983; 
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Лазарова 1981; Попов 1974; Тодорова 2006; Лилов 1965). В дамаскинския 
текст в началото на главно постпозитивно изречение се явяват: и, та, а, 
ами, нъ, ала, ато, ано – т.е. основните съединителни и съпоставително-
противопоставителни съюзи. Определено може да се каже, че те изразяват 
смисловата връзка на главното с предходното подчинено изречение. Така 
в рамките на хипотактичната релация се реализира и допълнителна пара-
тактична семантика. Може да се смята, че това е характерна черта на син-
таксиса на говоримия език, която е с висока дистрибуция в езика на ново-
българските дамаскини и с доста по-малка в днешния книжовен идиом.

Такава сложна синтактична организация дава възможност да се из-
тъкват едновременно различни културно значими идеи и модели на по-
ведение. Например: в Тихонравовия дамаскин най-често а се появява в 
началото на главно изречение след подчинено условно, тъй като услов-
ността освен следственост съдържа и адверзативност като вътрешен при-
знак. В определен контекст, при тематични параметри, които предпола-
гат контрастност, построяването на предикативните единици по модела: 
„ако (ли) + подчинено условно изречение + а + главно изречение“ – става 
структуроопределящ начин на изложение. Цялото Слово на св. Нил за 
осемте помисъла, в което се отричат човешките пороци и се препоръчват 
начини за преодоляването им, е изградено по този начин на принципа на 
структурния паралелизъм.

ако щешь да навиешь на кꙋрвовство, а ты възлюби гладꙋванїе и жьдꙋванїе и 
бдѣнїе… ако ли щешь да навїешь на сребролюбство, а ты недѣи обычѣ иманїе 
и стока, ами ходи порꙋшен. ако ли щешь да навїешь на караз да не дрьжишь, 
а ти се дрьжь на кротось и на дльготрьпѣнїе… ако ли щешь на безврѣменнаа 
грижа, а ти се не огрижꙋваи никоги за нѣкоа каква да е работа Тих. 19.207б.

Сложните отношения на причинна, условна или отстъпителна зави-
симост, съчетана с противопоставяне, осигуряват необходимите езикови 
условия за разгръщане на темата за човешкото битие. Подобни примери 
се откриват и в Пространните жития на св. Кирил и св. Методий, и в 
Бдинския сборник, и в Тихонравовия дамаскин.

аще  напае прлежть на ꙁлѡбѹ. нъ не оставлꙗеⷮ ла рода ѿпаст 
ослаблѥнїемь  въ съблаꙁнь непрꙗꙁнннѹ прїт  погꙑбнѹт ЖК 722б;

понеже бо бѣ ѡт(ь)ць еѥ имѣниѥ доволно ѡставиль, нь томь асѣ повелѣ 
раꙁдаꙗти ꙗ нищим же и сиримь Бд. 44.1;

макарь и да не си прѣгрѣшиль дꙋшманинꙋ твоемꙋ ты. нъ пакь ты стори 
нѥмꙋ метание Тих. 1.6; 

ако тꙋка помъчишь се заради име хво. нъ на онзи свѣть сть щешь да 
бъдешь и наслѣдникь райскыи Тих. 1.3б.

Примерите с начално  пред сложното съставно изречение и с  пред 
постпозитивното главно изречение едновременно доказват, че в наратива 
на текстовете от средновековната българска книжнина съединяването на 
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отделните части от текста е задължително изискване. Може да се гово-
ри за психологическа черта на човешкото мислене, което непрекъснато 
обединява различни представи. Със сигурност може да става дума и за 
лингвокултурологична характеристика на християнските жития, в които 
чрез съединяването се изгражда последователен и цялoстен разказ и се 
утвърждава непротиворечив образец за достоен богоугоден живот.

 ꙗкоже вьꙁдѣ рѹцѣ на н(е)бѡ сьтворт м(о)л()твѹ.  абѥ щеꙁе 
діаволь Бд. 64.31–65.1;

 ꙗко ꙁде  срѣте  мѹжь текѹщь Бд. 70.24 (три употреби на  – 2 
съюзни в началото на сложното и пред главното изречение и една употре-
ба на частицата  за усилване пред мѹжь);

да ꙗко ꙁе ѹліа полѣно.  тещ наеть крьвь велм Бд. 220.8 (първият 
съюз вместо  е да със съчинителна функция).

и кога се петрь архїепскпь прѣстави. и прие влдчьскыи прѣстоль въ алек-
сандрии ахила името мꙋ Тих. 15.140б;

и кога ѿидоше на цара, валака, и излѣзе самси царь насрѣща имь Тих. 
33.242б;

и кога ѿкрыха онзи трапь и намѣриха стго че стои правь Тих. 39.301; 
и като стань на молба на з час и гледа на истокь, и пѣеше Тих. 16.166.
Уникално явление в езика на новобългарските дамаскини са реализа-

циите на съюза ами, който свързва въпросителни и повелителни преди-
кативни единици с предходните, като сигнализира промяна на комуника-
тивния статус. Способността на определени елементи от паратактичната 
система да предават модална семантика е доказателство за нейната раз-
витост.

Единственият задължителен белег на въвежданото от ами изречение е 
въпросителният или повелителният комуникативен статус. 

гспдне мои оче. етꙋ дрьва и ѡгнь и ножь. ами где овень за закланїе оче Тих. 
11.85б; и тїе мꙋ кажꙋть, ные те познахме добрѣ че си ты. и бьхь не фащаи, 
ами где ти жената и дѣцата Тих. 5.35; ами сега не могꙋ започне да зидам 
и цар мꙋ реч, ами кога щешь Тих. 7.52 (второто ами); ами ты что стори та 
го ꙋби Тих. 9.66; кажъть нѣкои безꙋмны ами ако се не закльнемь. какь да се 
сториме и да се избавиме ѿ бѣда Тих. 5.40б.

и реч имь ѡнзи члкь что чинѣше слꙋжбата, добрѣ дойдохте братїа, ами 
простѣте, защо се съврьши виното Тих. 10.78б (‘молба’); аз не щь прѣстъпи 
дꙋмата бꙋ моемꙋ. ами прѣбꙋдѣте пакь тꙋка ꙋ тьзи нощь. и ако ми повели бь да 
идꙋ, азе вы щемь каза Тих. 11.86б (‘подтик към действие’); ами дотꙋка що 
си дошьль врьни се назадь. и поиди оу велика черкова Тих. 3.18 (‘заповед’); 
ами иди и покаи се. и оумири се със брата твоего мꙋжꙋ Тих. 11.104 (‘заповед’); 
ами да имаме мꙋдрость и чистота, и пость, и любовь, и въздрьжанїе ѿ сичко 
зло Тих. 9.75б (‘подкана’); ами да ю завеземь тамо защо ми реч гладь великь 
има тамо. и щемь на добра цѣна да ю продадем Тих. 9.69б (‘желание’).
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Ролята на ами като сигнализатор на специфичeн комуникативен ста-
тус дотолкова се активизира в езика на Тихонравовия дамаскин, че той 
става универсален застъпник на оптативно-императивна модалност. Раз-
ширява се обсегът на съчетаемостта му, като се открояват две разновид-
ности на това свързване, които функционират като формули: 

1. Съюзът ами участва в обичайната начална формула ами 
послꙋшаите, с която се изисква вниманието на слушателя, защото за-
почва важна част от текста. Тук повелителното наклонение на глагола 
послꙋшам освен подтик към действие означава и сигнал за съсредото-
чаване. Цялата формула има и екстралингвистичен характер като пряк 
израз на оценката и емоцията на автора на изказването, който предхожда 
самото изказване. Тя стои в началото на обръщението на книжовника, 
който е и духовно лице, към християните и е част от изразните средства, с 
които се осъществява новата социолингвистична функция на книжовния 
език на народна основа през ХVІІ в.

ами послꙋшаите как бы пакь и мчнїето нѥгово Тих. 5.38б; ами послꙋшаите 
и тои какь псофиса Тих. 9.65; ами ѿ сега пак да послꙋшате и двата наедно что 
са сториле чюдеса Тих. 11.104; ами послꙋшаите блсвенїи хрстїане да вы кажем 
що щьть да дꙋмать грѣшниците прѣд га ба Тих. 18.205; ами послꙋшаите 
блсвенїи хрстїане да разберете на какво се мѣсто мьчать грѣшниците члцїи 
Тих. 32.231.

С ами послꙋшаите се осъществява преходът към поучителната част 
на словото или житието. Тази формула винаги приканва към подража-
ние на парадигматичните християнски образци, защото за да наподобиш 
нещо, трябва добре да го опознаеш (т. е. добре „да слушаш“).

2. Съюзът ами участва и в друга начална подканваща формула – ами 
ти се молю + повелително наклонение на глагола сказуемо.

ами ти се молю да ме ѿведешь тамо Тих. 5.37б; ами ти се молим дойди 
Тих. 6.43б; ами ти се млю, остави ю да бꙋде инокынꙗ 11.104б; ами ти се млю 
да ми продадешь ѿ тѣхь 9.69. 

Данните от това проучване показват как лингвокултурологичният 
подход към синтактичните феномени в историята на българския книжо-
вен език позволява да се очертаят закономерностите при съотнасянето на 
определен тип паратактични отношения с дадена текстова тематика. Ус-
тановяват се най-важните особености на паратаксиса с оглед културната 
специфика на текста. Изтъкват се възможностите на по-редките съюзи 
да акцентират върху значими от гледна точка на християнската парадиг-
ма моменти в изложението. С подобна функция се реализират и съюзи 
с необичайна семантика в отделни контексти. Налице е и опит да се от-
крият съюзите, характерни за оригиналните полемични съчинения на св. 
Кирил. Анализирани и обяснени именно с лингвокултурни причини са 
редица уникални явления в езика на новобългарските дамаскини. 
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