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МАРКЕРИ ОТ ПРЕВОДАЧЕСКАТА ПРАКТИКА  
НА КОНСТАНТИН ПРЕСЛАВСКИ  

В СБОРНИКА С ТРИНАДЕСЕТ СЛОВА  
НА ГРИГОРИЙ БОГОСЛОВ1

ТАТЯНА СЛАВОВА

Сборникът с тринадесет слова на Григорий Богослов (по-нататък 
13ГрБ), преведен и съставен в старобългарската епоха на глаголица2, е оце-
лял в руски кирилски препис от XI в. (РНБ Q.п.I.16)3. Уникалността му е 
не само в неговата древност (съдържа най-ранния превод на хомилии на 
св. Григорий Богослов), но и в неговия състав, който няма аналог нито във 
византийската4, нито в по-късната славянска традиция. 

Езиковата нееднородност на тринадесетте хомилии отдавна е уста-
новен факт в науката. Още С. Кулбакин отбелязва различната древност на 
преводите в Oratio XXXVIII Слово на Рождество Христово и Оratio XVI 
Слово за градобитието, запазили редица архаизми, за разлика от текста 
на останалите слова, които носят белезите на преславската редакция (Ку-
льбакин 1940; вж. и Бруни 2010: 121–122). Ф. Томсън също посочва ези-
ковата нехомогенност на 13ГрБ и определя като по-архаични освен Oratio 
XXXVIII и Oratio XVI, също и Oratio XLIII Надгробно слово за св. Васи-
лий Велики и Oratio XXХIX Първо слово на Кръщение, като допуска тези 
слова да са преведени преди останалите (IX–X в.), макар като по-вероятен 
да приема едновременен превод на всичките хомилии през X – началото 
на ХI в. (Thomson 1983: 119). Днес все повече аргументи подкрепят тезата 

1 Статията е написана в рамките на изследователски проект КП 06-ОПР05/3 „България меж-
ду християнството и ересите. Старобългарският превод на Словата против арианите от Атана-
сий Александрийски“, финансиран от Фонд „Научни изследвания“.

2 Най-вероятно края на IX – първа четвърт на X в. За наличието на глаголически букви съ-
общава още Будилович 1871: 3, 6–7 и цит. лит.; Будилович 1875: IV; за глаголическите следи от 
смесването на знаците за ѣ и ꙗ вж. Селищев 1951: 87.

3 Преписът е издаден от Будилович 1875 и частично от Бруни 2010: 132–285; Бруни 2020. 
4 За различните мнения относно възможния гръцки образец на 13ГрБ и изобщо за 

византийската ръкописна традиция вж. Бруни 2004; Бруни 2010: 37–114; Молдован 2013; 
Долгушина 2016а. 
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за поетапно комплектуване на 13ГрБ и постепенна редакторска преработ-
ка на отделните хомилии (Коцева 1979: 246; Долгушина 2016; Молдован 
2018: 624; Бруни 2020). Встрани от това схващане остава мнението на Бу-
дилович, който говори за един преводач, чиято дейност се характеризира с 
„неопределенность и шаткость. Это нагляднее всего видно при сравнении 
нескольких переводов одного и тогоже греческаго текста“ (Будилович 1871: 
28). Такъв двукратен превод на един и същи гръцки текст представя, от 
една страна, Oratio XXXVIII Слово на Рождество Христово, а от друга, 
повторно преведен фрагмент (л. 150δ–159δ) от същото това слово, но вклю-
чен в Oratio XLV Слово на Пасха (л. 327β,20–335β,21 и 352α,11–354γ,9). 
Няма съмнение, че става въпрос за два различни превода (Будилович 1875: 
247, 266; Спасова 1994: 130–1325), а проучването на лексикалните варианти 
(Петрова 1986; Петрова 1991) и на морфосинтактичните и лексикалните ар-
хаизми (Славова 2006а) установява, че Слово на Рождество Христово съ-
държа по-древен превод и следва Кирило-Методиевата писмена традиция, 
докато Слово на Пасха и повторно преведеният в него фрагмент от Слово 
на Рождество Христово представят нов преславски превод (за различните 
техники на превод в двете слова вж. Долгушина 2004).

Приблизително по същото време (края на IX в.), когато са били преве-
дени първите хомилии от 13ГрБ, Константин Преславски превежда и със-
тавя (ок. 893–894 г.) своето Учително евангелие (по-нататък УЕ), а малко 
по-късно (902 или 906 г.)6 превежда Четири слова против арианите (по-
нататък 1–4Ар) на Атанасий Александрийски. Някои морфосинтактични и 
лексикални преводачески решения, общи за Константин Преславски7 и за 
13ГрБ, предизвикаха интереса ми и именно те ще бъдат обект на анализ 
по-нататък. За целта на пълна ексцерпция бяха подложени 7 хомилии от 
13ГрБ (Oratio XXXIX Първо слово на Кръщение, Oratio XL Второ слово на 
Кръщение, Oratio XXXVIII Слово на Рождество Христово, Oratio II Про-
щално слово във връзка с оттеглянето в Понт, Oratio XXVIII Второ слово 
за богословието, Oratio XVI Слово за градобитието, Oratio I Слово на Пас-
ха I, Будилович 1875: л. 1а–18δ, л. 96γ–147β, л. 147β –162β, л. 162β–231δ, 
л. 373α–376δ; Бруни 2010: 132–150, 223–285), а на частична ексцерпция 
– Oratio XLIII Надгробно слово за св. Василий Велики (Будилович 1875: 
л. 19α–78δ; Бруни 2010: 151–190)8.

5 Изказвам сърдечна благодарност на авторката за възможността да ползвам непубликувания 
ѝ труд. 

6 Преводът традиционно се датира от 906 г., но също и от 902 г., ако се използва т.нар. бъл-
гарска летописна ера (Добрев 2011: 128, бел. 72). 

7 За УЕ е използвано изданието на Тихова 2012, за 1–4Ар – изданията на Vaillant 1954; Пен-
кова 2015; Пенкова 2016; Лалева 1990. Четвъртото слово всъщност е писмо на Атанасий Алек-
сандрийски до епископите на Либия и Египет, насочено против арианите, преведено също от 
Константин Преславски.

8 Тяхната подредба в 13ГрБ е: № 1, 2, 3, 4, 5, 9, 10, 13.



130

ШЬСТВОУѬ НꙐНѢ ПО СЛѢДОУ ОУТЕЛЮ

На първо място впечатлява архаичният инфинитивен облик бꙑтоу 
вм. бꙑти след управляващи глаголи verba sentiendi и verba declarandi. Шест 
употреби са засвидетелствани в УЕ (след глаголите мьнѣти [сѧ], излагати, 
прѣпьрѣти ‘уговарям, убеждавам’)9, една във 2Ар10 (след глагола показати 
‘означавам’) и три в Oratio ХХХVIII Слово на Рождество Христово (след 
глаголите мьнѣти, глаголати; Будилович 1875: л.147β–162β)11. Извън тези 
десет употреби е позната само още една – в Устюжката кръмчая, съх-
ранила Методиевия номоканон (руски препис от края на XIII в., РГБ, ф. 
250, № 230)12. Облиците бꙑтоу са били присъщи както на старобългарски-
те протографи на УЕ и на 2Ар (засвидетелствани са във всички оцелели 
славянски преписи на тези съчинения13), така и на старобългарския про-
тограф на Слово на Рождество Христово от 13ГрБ, тъй като няма при-
чина да се припише на староруския преписвач. Можем да свържем бꙑтоу 
с ранна Кирило-Методиева писмена практика, което се потвърждава и от 
факта, че в аналогичните преславски преводи на Слово на Рождество 
Христово14 и на статията за седемте вселенски събора15 подобни обли-

9 Оцелелите четири преписа са по изданието на Тихова 2012: Син (ГИМ Син. № 262, последна 
четвърт на XI – нач. на XII в. (Уханова 2012) или втора половина на XII в. (Крысько, Мольков 
2017); Г (РНБ, ф. 182, Гилфердинг № 32, 1286 г.), В (Австрийска Национална библиотека, Виена, 
Cod. slav. № 12, XIV в.), Х (Хилендарски манастир № 385, 1344 г.). Примерите се цитират по Син.: 
л. 43с да не мьнѧть же ино чьто бытѫ εἶναι, В бытоу – Х Г быти; л. 155б нечиста сѧ мнѧщи бытитоу! 
εἶναι, В бꙑтоу – Г бꙑть бꙑти, Х быти тоу; л. 155б нечиста сѧ мьнить бытитоу! εἶναι, В бꙑтоу – Г 
бꙑти, Х бꙑти тоу; л. 43d еже бытѫ εἶναι б҃ъ излагаю, В бытоу – Х Г быти; л. 61с да препьрить ... 
сѫдью бытоу γενέσθαι г͠лемъихъ, В бытоу – Х Г быти; л. 165а и мнещиимь се бытоу законооучителемь 
– Син Х Г быти). В сръбските преписи Г и Х има преписваческа намеса поради неразбираемостта 
на инфинитивните форми, които или са поправени на быти, или са преосмислени като бꙑти тоу. 

10 Л. 104а бъшиѭ не естьство. ни рождьство ꙗвѣ есть. нъ ино нѣчто покажеть бытѫ γίνεσθαι 
(Пенкова 2015: 245). Във всички останали преписи (за тях вж. бел. 12) също бытꙋ.

11 Л. 151δ аще къто мьнить проста бꙑтоу εἶναι естьства (бꙑти в преписа на Пръвослав от 
1355–1360 г., НБКМ 674; Бруни 2010: 274; Спасова 2014: 206), л. 158δ благоволение о҃че посълание 
бꙑтоу εἶναι мьни (бꙑти в препис НБКМ 674; Бруни 2010: 282; Спасова 2014: 217), л. 159α понеже 
и прѣданъ бꙑтоу παραδεδόσθαι глеть сѧ (бꙑти в препис НБКМ 674; Спасова 2014: 217). 

12 В статията за седемте вселенски събора и по-точно във фрагмента за Петия събор (рѣша не 
въскрсти. а породꙑ чювьствьнꙑ не бꙑтоу ѿ бг͠а соуща γεγενῆσθαι). 

13 РНБ, Погодин № 968, 1489 г. (по дигитални копия); РГБ, Йос.-Волок. манастир № 437, 
1488 г. (http://old.stsl.ru/manuscripts/f-113/115, 17.09.2020); РГБ, Овчинников № 791, XV в. (по ди-
гитални копия); РГБ, Никифорoв № 59, XV в. (по дигитални копия); ГИМ, Син. № 20, XV в. (по 
дигитални копия); РНБ, Солов. № 63, XVI в. (по дигитални копия); ГИМ, Син. № 994, чети-ми-
ней за май, Успенски препис, XVI в., л. 80d1–124b34 (http://catalog.shm.ru/entity/OBJECT/17844
4?album=622494765&index=51, 17.09.2020 и по изданието MLS 51 2007:161–288); РНБ, Соф. сб. 
№ 1321, чети-миней за май, Софийски препис, XVI в., л. 86а–147 (по MLS *51 2007:*66–*124); 
ГИМ, Син. № 180, чети-миней за май, Царски препис, XVI в. (по MLS *51 2007:*66–*124); РГБ, 
Овчинников № 99, XVIII в. (по дигитални копия). Цитирам по преписа от РНБ, Погодин № 968.

14 В повторния превод, включен като фрагмент в състава на Слово на Пасха от 13ГрБ: л. 328γ 
вещию сѫща, л. 353γ бѫдоуще разоумѣи, л. 353γ прѣданъ г͠леть сѧ (Будилович 1875).

15 В Изборника от 1073 г., л. 26б ни бѫдоуштоу• отъ б҃а чоувьствьноу породѫ (Симеонов сбор-
ник 3).
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ци липсват, а на тяхно място има причастия (Славова 2006). Вероятно в 
праславянски след verba sentiendi и verba declarandi са стояли нефинални 
инфинитиви с окончание -тоу (стар локатив или генитив по -ŭ-склонение) 
вм. -ти, а двете окончания са били инструмент за разграничаване на фи-
нални и нефинални инфинитиви в зависимост от характера на управлява-
щия verbum finitum. 

На второ място, налице е текстологично свидетелство за близост 
между Oratio XL Второ слово на Кръщение и УЕ. Става въпрос за един 
кратък фрагмент, общ за двата текста. В 13ГрБ той е на л. 146δ: се же или 
женꙑ дѣлꙗ новоприводьнꙑ: или хлѣвьць дѣлꙗ новокуплнъ: или соупрѫгъ дѣлꙗ 
воловъихъ: ѧже зълѣ притѧжашѧ: малъихъ дѣлꙗ большиихъ лихоуми16 διὰ τὴν 
γυναΐκα τὴν νεόνυμφον, ἢ διὰ τὸν ἀγρὸν τὸν νεώνητον, ἢ τὸ ζεῦγος τῶν βοῶν, ἄ 
κακῶς ἐκτήσαντο, διὰ τῶν μακρῶν τὰ μείζονα ζημιούμενοι (PG 36: 425; SC 40: 
310). Думите на св. Григорий Богослов са алюзия към евангелската притча 
(Лк 14: 16–24) за поканените на вечеря, приготвена от Отеца за добрия Же-
них (Христос), но отказали да присъстват или заради младоженка (женꙑ ... 
новоприводьнꙑ), или заради наскоро закупена нива (хлѣвьць ... новокуплнъ), 
или заради впряг волове (соупрѫгъ ... воловъихъ)17. Така, според св. Григорий, 
спечеленото е в тяхна вреда, защото заради малкото са се лишили от голя-
мото. Същият пасаж, леко перифразиран, присъства и в авторското встъп-
ление на презвитер Константин към 18-а беседа от УЕ (без гръцки образец), 
срв. л. 88b да никогоже сѧ отърьци. коупованимь села. ни соупроугꙑ воловъ. ни 
женꙑ ради новоприведенꙑ. нъ вьси всѧ ꙁемьнаꙗ ѿвьргъше ороудиꙗ. Контекстът, 
в който презвитер Константин вписва фрагмента, също е предложената от 
Бог духовна трапеза за новооглашените със златоречив уредник на търже-
ството (пирьника ... ꙁлаторѣивааго). Константин има предвид Йоан Златоуст, 
автора на тълкуванията на евангелската притча от Матей, върху която е 
построена 18-а беседа (Мт 17: 14–21). Съветът му е никой да не се отказ-
ва от духовната трапеза нито заради покупка на нива (коупованимь села), 
нито заради впряг волове (ни соупроугꙑ воловъ), нито заради младоженка 
(ни женꙑ ради новоприведенꙑ). Освен във встъплението на 18-а беседа от УЕ 
мотивът за духовната трапеза присъства във встъпленията на още четири 
беседи (№ 13, 16, 41 и 42), макар и в доста по-свободен и перифразиран вид 
(Спасова 2005: 122, 134–137). Впечатлява различаващият се от евангелския 
текст израз женꙑ ради новоприведенꙑ, употребен и в 13ГрБ, и в УЕ. Лексема-
та  новоприводьнъ/новоприведенъ за гр. νεόνυμφος ‘новобрачен, наскоро встъ-
пил в брак’ е изключително рядка и не е позната на други старобългарски 
паметници. Това показва извършеният лексикално-лексикографски анализ, 

16 С незначителни разночетения по другите преписи (Бруни 2010: 268).
17 Вж. старобългарския превод, запазен неизменен и в среднобългарски, староруски и ста-

росръбски евангелски преписи от XI–XV в.: село коупихъ (Лк 14: 18), сѫпрѫгъ воловьнꙑихъ 
(воловъ, воловьнꙑ) коупихъ .е. (Лк 14: 19), женѫ поѧхъ (поѧсъ) (Лк 14: 20). 
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при който речниковият фонд на УЕ и 13ГрБ18 беше съпоставен с речнико-
вия фонд на други ранни текстове, възникнали през старобългарската епоха 
чрез:

– 8 лексикографски справочника (СР 1–2; СС 1999; Slovník 1–52; 
Срезневский 1–3; СРЯ 1–30; Miklosich 1862–1865; СДРЯ 1–12; Бончев 1–2).

– 27 речник-индекси и/или издания на ранни български преводни и 
оригинални съчинения, възникнали в края на IX и през X в., дело на извест-
ни или анонимни преводачи: Първо слово против арианите (1Ар, Vaillant 
1954), Второ слово против арианите (2Ар, Пенкова 2015), Трето слово про-
тив арианите (3Ар, Пенкова 2016), т.нар. Четвърто слово против ариа ните 
(4Ар, Лалева 1990), Слова на Климент Охридски (Христова 1994), Климен-
тов цикъл предпразнични трипесници за Богоявление (Попов 2013: 493–
515), Климентов цикъл предпразнични трипеснеци за Рождество Христово 
(Попов 2013: 346–377), Шестоднев на Йоан Екзарх (Aitzetmüller 7), сло-
ва на Йоан Екзарх (Иванова-Мирчева 1971), Богословие на Йоан Екзарх 
(Sadnik 1983), Златоструй от XII в. (Георгиева 2003), архаичната част от 45 
слова на пълния Златоструй (Димитрова 2016), Слова на Петър Черноризец 
(Павлова 1994), Симеонов сборник по Светославовия препис от 1073 г. (Си-
меонов сборник 2–3), Беседа против бoгoмилите на Презвитер Козма (Да-
видов 1976), Изборник от 1076 г. (Мушинская, Мишина, Голышенко 2009), 
Славянска версия на Хрониката на Георги Синкел (Тотоманова 2008), Кня-
жи изборник (Федер 2008), Въпроси и отговори на авва Анастасий Синай-
ски (Федер 2011), Паренесис на Ефрем Сирин (Aitzetmüller 1990), Въпроси 
и отговори към княз Антиох (Федер 2016), Пандекти на Антиох (Popovsky 
1999; Върбанова 2017), Скитски патерик (Veder 2012), старобългарския 
превод на Книгата на пророк Иезекиил (Илиева 2013), Тълкуванието на 
Книга на пророк Даниил от Иполит Римски (Илиев 2016: 389–616), Ефре-
мовска кръмчая (Максимович 2010), Илина книга (Крысько 2015), Хроника 
на Георги Амартол (Истрин 1930).

– над 100 паметника от X–XVIII в., включени в електронния Диахро-
нен корпус на българския език (http://histdict.uni-sofia.bg/textcorpus).

В резултат на лексикално-лексикографската съпоставка се откриха 
още няколко редки лексеми, общи само за УЕ и Oratio XXXVIII Слово на 
Рождество Христово в 13ГрБ. Срв.:

пирьникъ τρύφος, ἑστιάτωρ ‘уредник на пиршество, на тържество’ 
УЕ л. 57c без гр. (раꙁоумѣимъ же пирьника съꙁъвъшаго ны на пьрение се); 

13ГрБ л. 150δ τρύφος (нищии же и не могꙑи бꙑти пирьникъ τρυφῶν); л. 150γ 
ἑστιάτωρ (ибо азъ дьньсь пьрьникъ ἑστιάτωρ вамъ)19 

прьвьци πρῶτον ‘първо, най-напред; първом, на първо място; за първи 
път’ 

18 По ексцерпираните 8 хомилии, както и по непълния речник на Будилович 1871: 70–125.
19 Пирьникъ е налице и в препис НБКМ 674 (Спасова 1994а: 233; Спасова 2014: 204).



133

ЮБИЛЕЕН СБОРНИК

УЕ л. 113аb (къ нимъ пьрвьци πρώτους [В Г прьвое] посъла. онѣхъ 
оуста ꙁатꙑкаꙗ а нꙑ кажа); 13ГрБ л. 153α (пръвьци20 πρῶτον же съмꙑшлꙗеть 
ан҃глскꙑꙗ силꙑ: и небесьнꙑꙗ), л. 153β (о б҃зѣ сѫщѧ: и прьвьци21 πρῶτα отъ б҃а 
сиꙗмꙑ), л. 156α (и се прьвьци22 πρῶτον познавать свои стоудъ) 

Само в УЕ и в Oratio XXXIX Първо слово за Кръщение от 13ГрБог се 
срещат композитите от едно и също словообразувателно гнездо родочисти 
(сѧ) γενεαλογέω и родочьтение γενεθλιαλογία, срв.:

родочисти (сѧ) γενεαλογέω ‘излагам родословие, произлизам от’ 
УЕ л. 175a (и коньчавъ до иѡсифа. не преста до тоу. нъ приложи. моужа 

мариина. покаꙁаꙗ. ꙗко сеꙗ ради и сего родочте ἐγενεαλόγησεν веле же), л. 172a 
(ꙗко отъ того ьтеть сꙗ родъ жидовьскъ), л. 172b без гр. (аще отъ моужа не 
роди сѧ нъ отъ женꙑ тъью. ꙗже не родоьтеть сꙗ), л. 172c без гр. (родъ исти 
[Г родочьстивь, Х родочисты] женꙑ. да обꙑаи съхранить. родоьте иѡсифа. 
ѡброуеника еѧ), л. 172d без гр. (ѿ него же хотѣ г͠а родоисти) 

родочьтение γενεθλιαλογία ‘излагане (предсказване) на съдбата при 
раждане’

13ГрБ γενεθλιαλογία л. 4α (и халдѣиска астрономиꙗ и родочътени23 
небесънъихъ шьствиемъ строимо наше) 

За сравнение в старобългарската книжнина гръцките композити 
γενεαλογέω и γενεθλιαλογία обичайно се превеждат с родословити, причитати 
родомь, респ. родословие, родословьствие, родословествие (Miklosich 1862–1865: 
801; Срезневский 3: 135; СДРЯ 10: 406–408; СРЯ 22: 191–192), но не и с 
родочисти (сѧ), родочьтение.

Само в Словата против арианите и в Oratio XLIII Надгробно слово 
за св. Василий Велики от 13ГрБог се открива лексемата личение срещу гр. 
πιθανότης ‘вероятност’, πιθανός ‘правдоподобен’, ὑπόκρισις ‘лицемерие’, 
πρόσωπον ‘външен вид, облик’, срв.: 

1Ар л. 8a (юднаⷤ е͑ресь, н понѣ ле́нїє πιθανὸν ͗мѫшт); 1Ар л. 42b 
͗мѣло ѹ͗бо бва́ше сло́во, нѣкоє͑го стѣн ле́нє πιθανότητα); 2Ар л. 82а (каѧ ѹбо 
потрѣба єсть личєнїа сєго ὑποκρίσεως); 13ГрБ л. 64γ (не личенимь πρόσωπος бо 
тъчию крьстиꙗньства)24.

Наред с посочените дотук лексикални паралели между УЕ, Словата 
против арианите и хомилии от 13ГрБ ще отбележа още три други редки 
лексеми, които освен у Константин Преславски (УЕ,1–4Ар) и 13ГрБ са за-
свидетелствани в само още един паметник от старобългарската епоха. Ста-
ва въпрос за:

посрѣдие μέσος, μεσότης ‘посредник, посредничество’ 

20 В препис НБКМ 674 пръвѣе (Бруни 2010: 276; Спасова 2014: 207).
21 В препис НБКМ 674 пръваа (Бруни 2010: 276; Спасова 2014: 208).
22 В препис НБКМ 674 пръвѣе (Спасова 2014: 212).
23 В препис от ГИМ, Син. 43, XIV в. родочьть (Бруни 2010: 135).
24 Без разночетения по другите преписи (Бруни 2010: 193).
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УЕ л. 5b μέσος (б͠ъ бѣ рее слово. се ꙗвлꙗеть намъ посрѣдь μέσον 
б͠жьства го); 13ГрБ л. 245β μεσότης (Oratio VI Слово за мира коньчьнѧ ꙗрости 
посрадимь μεσότητι крьстѧще); Шестoднев на Йоан Екзарх л. 216d, 228a, 
229d без гр. бес посрѣдиꙗ (Aitzetmüller 7)

прѣстѫпоклѧтие ἐπιορκία ‘клетвопрестъпничество, лъжлива клетва’ 
УЕ л. 96с без гр. (и прѣстоупоклꙗтьꙗ къ неправьдѣ. и троудѣ свомь 

прилагають); 13ГрБ л. 156γ ἐπιορκία (Oratio XXXVIII Слово на Рождество 
Христово прѣлюбодѣани. прѣстѫпоклѧтиꙗ25 ἐπιορκία); Синайски евхологий л. 
68а въ сварꙑ. въ прѣстѫпоклѧтиѣ (СР 2: 524; СС 1999: 552 и др.)

пьрьникъ φιλόνεικος ‘който обича да спори; участник в съдебен спор’
1Ар л. 12b φιλόνεικος (нераꙁѹмв  пьрьнц [съперници] φιλόνεικοι, 

аште бо прсносѫштьно, сѫшта съ нмъ тоїѭ глаголали быхоⷨ); 3Ар л. 162b 
φιλόνεικος (отъвѣщтати къ такомѫ сѫшт пьрьник еретикоу); 13ГрБ л. 94δ 
(Oratio XLIII Надгробно слово за св. Василий Велики пьрьници26 οἱ τῆς 
ἐπιμιξίας! сѫдиѧ: простооумьи наставьника); Пандекти на Антиох, л. 121 
φιλόνεικος (не подобимъ сѧ ... рьвьникомъ и пьрьникомъ). 

Друг общ маркер на книжовната практика на Константин Преслав-
ски и на преводача на някои хомилии от 13ГрБог е фонетичният моравизъм 
тъзъ/тъзица < *tŭdje ‘същият, същата’ вм. тъждь/тъждица, вж. староморав-
ско тъзе в Киевските листове (Vaillant 1951: 288–291; Тотоманова, Добрев, 
Икономова 1986: 59)27. Местоимението за ж. р. тъзица ‘едноименница’ е 
употребено в УЕ (л.13b и тьзица придесте на гробъ; В тꙑгниць, Х тьгꙑжде!) в 
катена без точна гръцка успоредица. Формата за м. р. тьзъ се среща в 13ГрБ 
л. 49γ (Oratio XLIII Надгробно слово за св. Василий Велики неистовьствѫ 
тьзъ28 ἐπώνυμος мъного отъ цр҃кве въсколѣба). Местоимението тьзъ за гр. 
ἐπώνυμος, ὁμώνυμος е познато и на няколко други ранни славянски (българ-
ски) паметника – Славянска версия на Хрониката на Георги Синкел (Тото-
манова 2008: 384), Хроника на Георги Амартол (Истрин 1930: 335), Путя-
тин миней, Скитски патерик (Miklosich 1862–1865: 1021; Срезневский 3: 
1077–1078; СРЯ 29: 262–263), Цветен триод от XII в. (СРЯ 29: 263). По-раз-
пространени са дериватите тьзьньнъ29, тьзьнъ/тьзьно30, тьзьство и особено 
композитите с първи компонент тьзо- (Miklosich 1862–1865: 1021; Срезнев-
ский 3: 1077; СРЯ 29: 263–267 и др.).

Общ за езика на Константин Преславски и за 13ГрБ е и словообразува-
телният вариант братръ (и дериватите братриꙗ, братрьство), обикновено смя-

25 В препис НБКМ 674 клѧтвопрѣстѫпленіа (Бруни 2010: 279; Спасова 2014: 213).
26 Без разночетения по другите преписи (Бруни 2010: 221).
27 Вж. преглед на различните етимологии у Reinhart 2019 и цит. лит.
28 Без разночетения по другите преписи (Бруни 2010: 179).
29 В Енинския апостол (СР 2: 995; СС: 713).
30 В Новгородски служебен миней от 1096 г., Празничен миней от XII в., Чудовски псалтир с 

тълкуванията на Теодорит Кирски, Хроника на Георги Амартол (Срезневский 3: 1077; СРЯ 29: 
263).
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тан в изследователската традиция за моравизъм, срв. чеш. bratr. Ако обаче 
разгледаме братръ (стинд. bhrātar, лат. frater, стангл. brōðor) в контекста на 
други роднински наименования (дъшти/дъштер- ~ стинд. duhitār-, стангл. 
dohtor, гр. θυγάτηρ; мати/матер- ~ стинд. mātár-, лат. mater, стангл. mōðor, гр. 
μήτηρ; дѣверъ, сестра, нестера, свекрꙑ, свекръ, ѧтрꙑ), можем да отнесем тези 
названия на кръвни роднини към някогашните -r-основи на индоевропей-
ския праезик, обединени от суфикса за органична принадлежност -еr-/-ter-. 
Архаизмът братръ и производните му не се регистрират в УЕ, но са чести в 
Словата против арианите – в най-ранния Погодинов препис (РНБ Пог. № 
968) разпределението е следното: 1 Ар (2 пъти братръ, 1 път братрьство, 1 път 
братриꙗ; Vaillant 1954), 2Ар (8 пъти братръ, 9 пъти братриꙗ; Пенкова 2016: 
312), 3Ар (2 пъти братръ, 1 път братриꙗ; Пенкова 2015: 453). Вж. и 13ГрБ: 
л. 87δ Надгробно слово за св. Василий Велики братръ31, л. 120δ Второ слово 
на Кръщение братръ32, л. 363γδ Слово за Петдесетница братрию. Вариантът 
братръ и дериватите му (братрьство, братриꙗ, братрьнъ) са познати на класиче-
ските старобългарски ръкописи33 и на Шестоднева на Йоан Екзарх (3 пъти 
братръ, 4 пъти братриꙗ; Aitzetmüller 7: 23; Срезневский 1: 171).

Трябва да се подчертае, че единствените съчинения, в които са засви-
детелствани и местоимението тьзъ/тьзица, и словообразувателната основа 
братр-, са съчиненията на Константин Преславски (УЕ, 1–3Ар) и Надгробно 
слово за св. Василий Велики от 13ГрБог. А това също насочва към общи 
лингвистични предпочитания. 

Прави впечатление, че всички коментирани тук морфосинтактич-
ни, лексикални и словообразувателни характеристики от преводаческата 
практика на Константин Преславски са съсредоточени главно в две хоми-
лии от 13ГрБ: Oratio XXXVIII Слово на Рождество Христово (четвърто в 
сборника) – в него се намират трите инфинитивни облика бꙑтоу и редките 
лексеми пирьникъ, прьвьци, прѣстѫпоклѧтие, и Oratio ХL Второ слово на Кръ-
щение (трето в сборника) – неговият текст пази словообразувателния вари-
ант братръ и откъса за духовната трапеза с рядката лексема новоприведена. За 
тези две слова (заедно с Oratio XVI За градобитието) Бруни допуска, че са 
имали самостоятелно разпространение в глаголическа среда до включване-
то им в състава на колекцията 13ГрБ (Бруни 2010: 125). Някои от общите 
лингвистични архаизми (бꙑтоу, прьвьци, прѣстѫпоклѧтие) са толкова специ-
фични и с ограничена употреба, че още във втория старобългарски превод 
(колекцията от 16 слова на св. Григорий Богослов) са заменени. Маркери, 

31 Първоначално братръ, поправено на братъ; в преписите от НБКМ 674 и от РГБ, ф. 304, 
ТСЛ 8 (XIV в.) братъ (Бруни 2010: 215).

32 Така е и в другите преписи (Бруни 2010: 246).
33 Мариинско евангелие, Зографско евангелие, Асеманиево еваагелие, Клоцов сборник, Си-

найски псалтир, Синайски евхологий, Охридски глаголически листове, Синайски служебник 
(СР 1: 117–119; СС: 100–101; Slovník 1: 141–142).
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характерни за езика на Константин Преславски, има и в текста на Oratio 
XLIII Надгробно слово за св. Василий Велики (второ в сборника) – в него са 
редките лексеми пьрьникъ и личение, словообразувателният вариант братръ и 
фонетичният моравизъм тьзъ. Единична следа от книжовната практика на 
Константин Преславски се открива и в Oratio XXXIX Първо слово на Кръ-
щение (първо в сборника), в което е композитът родочьтение γενεθλιαλογία, 
аналогичен на родочисти (сѧ) γενεαλογέω от УЕ. 

Словата, които съдържат маркери от преводаческата практика на Ме-
тодиевия ученик Константин, оформят текстово ядро с по-архаичен превод. 
Обикновено това са словата, за които изследователите допускат, че са преве-
дени по-рано от останалите (заедно с Оratio XVI За градобитието), но мне-
нията за тяхното атрибуиране се различават. А. Востоков отъждествява пре-
водача на 13ГрБ с преводача на Псалтира с тълкуванията на Теодорит Кир-
ски поради еднаквото предаване на гр. ἀρετή с добрꙑи нравъ (Востоков 1842: 
472, № 334). Схващането е оспорено от Томсън заради по-високото качество 
на превода в Псалтира с тълкуванията на Теодорит Кирски (Thomson 1983: 
119–120). Според мнозина изследователи е възможно хомилиите на Григорий 
Богослов да са преведени от самия Методий или по негова поръка от някой 
от учениците му (Голубинский 1880: 891)34, например Oratio XLV Надгробно 
слово за св. Василий Велики, което „по лингвистично-тексто логични показа-
тели се отличава от останалите 12 хомилии“ (Спасова 2005: 134) и е „пре-
ведено от ученици на Методий или в Константинопол (приживе на Мето-
дий и с негово участие?), или в Преславския книжовен кръг“ (Спасова 2008: 
162). Oratio XXXVIII Слово на Рождество Христово и неговият архаичен 
превод също се атрибуират към непосредствените ученици на солунските 
братя (Кульбакин 1940) и дори към дейността на славянските първоучители 
(Долгушина 2004: 113), тъй като преводачът демонстрира „несомненно глу-
бокие знания, хорошее владение греческим языком, ответственный подход 
к переводимому тексту и определенную филологическую культуру“ (Долгу-
шина 2004: 64–65). Проучването на съществителните имена за лица в трите 
превода на това слово, осъществено от М. Спасова, показва най-голяма бли-
зост с превода на Паренесиса на Ефрем Сирин, Йоан Екзарх, Константин 
Преславски, Синайския евхологий и Супрасълския сборник, поради което 
авторката предполага, че Oratio XXXVIII е преведено от книжовника, превел 
и Паренесиса на Ефрем Сирин и вероятно участвал и в преводите на някои 
от текстовете в Супрасълския сборник и Синайския евхологий. „Възможно е 
да е Константин Преславски. Основанията за това са не само лингвистични. 
Известно е, че той е създал творби на глаголица, а за СРХ по Буд. (Слово за 
Рождество Христово по Будилович, бел. Т.С.) има основания да се твърди, че 
е преведено на глаголица“ (Спасова 1994а: 246). По отношение на Oratio XL 

34 Голубински има предвид специалното отношение на Константин Философ към св. Григо-
рий Богослов, чиито писания учил наизуст, според думите на житиеписеца му.
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Второ слово на Кръщение Спасова допуска, че преводът би могъл да е „дело 
на ученик на Кирил и Методий“ (Спасова 1995: 75).

Коментираните тук морфосинтактични и лексикални маркери от ези-
ка на Константин Преславски позволяват с голяма вероятност да се пред-
положи, че именно той е превел Слово на Рождество Христово и Второ 
слово на Кръщение от 13ГрБ. За атрибуирането на Oratio XLV Надгробно 
слово за св. Василий Велики са необходими още проучвания въпреки някои 
специфични характеристики, свързващи го с преводаческата практика на 
Константин. Едва ли е случайно, че именно в тези хомилии се срещат гла-
голически начертания – буква Ⰰ (Слово на Рождество Христово, л. 159α; 
Второ слово на Кръщение, л. 129δ) и букви Ⱂ и Ⱄ (Надгробно слово за св. 
Василий Велики, л. 35α, л. 35γ) (Будилович 1871: 6–7; Будилович 1875: IV; 
Карский 1928: 212)35. Може да се добави и особеното отношение на старо-
българските книжовници към качеството на превода на Второ слово на Кръ-
щение, за което свидетелстват някои факти от текстологичната му история. 
Фрагменти от това слово в абсолютно същия превод, който е в 13ГрБ, са ин-
терполирани в Симеоновия сборник (по Светославовия препис от 1073 г.), 
без да принадлежат към византийския му първообраз (Симеонов сборник 
3: л. 120d21–122d8). Пак в този непроменен превод Oratio XL влиза и в ко-
лекцията от 16 слова на Григорий Богослов, възникнала в Преслав (Спасова 
1995: 45–58; Спасова 2014: 17–18). За сравнение в състава на Изборника от 
1073 г. има и друг откъс от слово на Григорий Богослов – от Oratio XVI Сло-
во за градобитието (Симеонов сборник 3: л. 105c15–105d20), но този откъс 
е част от византийския първообраз (т.е. преведен е едновременно с него) и е 
в друг превод, различен от този в 13ГрБ (Спасова 1995: 62–64). 
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