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Татяна Славова (София, България) 

ПОСЪЛАНЕ О ПРАЗДЬНЦѢ ПАСХꙐ – ПРЕВОД НА КОНСТАНТИН 
ПРЕСЛАВСКИ

Според  приписката  на Тудор Доксов  през  906  г.1  Константин,  епископът 
на Преслав, превежда кнгы благоьстныѧ нарємыѧ аѳанасъ. Преводът е 
запазен в 10 руски ръкописа от XV–XVI и XVIII в.2 Във всички тях кнгы 
благоьстныѧ нарємыѧ аѳанасъ включват: три слова против арианите на 
Атанасий Александрийски (по-нататък 1–3Ар), т.нар. Четвърто слово про-
тив арианите (всъщност Окръжно послание на св. Атанасий до епископи-
те на Египет и Либия, по-нататък 4Ар) и съчинение, без връзка с арианската 
тематика (в някои преписи надписано като пето слово3): тогожде свѧтаего 
афанаса алеѯандрьскаего епскоупа. посъланїе о празднцѣ пасхы. Заглавието 
приписва Посланието, което несъмнено е присъствало в старобългарския 
протограф,  на Атанасий Александрийски. Научните  изследвания  обаче 
уста новяват, че то е Псевдо-Атанасиево4. 

1 Преводът се датира и от 902 г., ако се използва т.нар. българска летописна ера (Добрев 
2011: 128, бел. 72).

2 РНБ, сбирка на Погодин № 968, 1489 г.; РГБ, сбирка на Йосифо-Волоколамския мана-
стир, ф. 113, № 437, 1488 г.; РГБ, сбирка на Овчинников, ф. 209, № 791, XV в.; РГБ, сбирка 
на Никифорoв, ф. 199, № 59, XV в.; ГИМ, Син. № 20, 80-те–90-те години на XV в.; РНБ, 
Соловецка сбирка № 63, XVI в.; ГИМ, Син. № 994, чети-миней за май, Успенски препис, 
XVI в.; РНБ, Софийска сбирка № 1321, чети-миней за май, Софийски препис, XVI в.; ГИМ, 
Син. № 180, чети-миней за май, Царски препис, XVI в.; РГБ, сбирка на Овчинников, ф. 209, 
№ 99, XVIII в.

3 „В съставената от патриарх Фотий Библиотека (Μυριόβιβλον) през IX в. са споменати 
пет слова против арианите (κατὰ Ἀρείου καὶ τῶν αὐτοῦ δογμάτων πεντάβιβλος) … Пет са Сло-
вата, цитирани и в съчинението на Евтимий Зигавин Догматическо всеоръжие (Panoplia 
Dogmatica),  но  Словата  са  преписани  в  обратен  ред,  най-напред  са  преписани  глави  от 
 Петото слово, т.е. Послание за Пасхата“ (Пенкова 2018: 16). 

4 За други Псевдо-Атанасиеви съчинения в славянската ръкописна традиция вж. Lyt vy-
nenko, Gritsevskaya, 2017: 10, 27–28; Gritsevskaya, Lytvynenko 2019: 163, 176.
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Ето разположението на Посълане о праздьнцѣ пасхꙑ в ръкописите:
1. РНБ, сбирка на Погодин № 968, 1489 г. (по-нататък Пог): след 1–4Ар 

(л. 7а–208а) и приписката на Тудор Доксов (л. 208б) на л. 209r–222а: тогоже 
свѧтааго афанаса алеѯанⷣрскааго епскоупа. съланїе о празд꙽нцѣ пасхы (Ива-
нова 1981: 460–461). Текстът е използван по Penkova 2008, той е основен в 
настоящото проучване и по него се цитира.

2.  РГБ,  сбирка  на  Йосифо-Волоколамския  манастир,  ф.  113,  №  437, 
1488  г.  (по-нататък ЙВ):  след 1–4Ар  (л.  1–217б)  и  приписката  на  Тудор 
Доксов (л. 218) на л. 219а–236б: тогожде аѳанаса епⷭпа посланїе о празнцѣ. 
В горното поле  с червенослов: тогожде стааго афанасїа алеѯанⷣрскааго епⷭпа 
сланїе о празднцѣ пасх. в староⷨ аѳанасї псано так. Текстът е използван по 
дигитално копие от сайта https://ib-fond.ru/lib-rgb/113/f-113-437/#image-226 
(17.04.2021). 

3. ГИМ, Син. № 20, 80-те–90-те години на XV в. (по-нататък Син20): 
след 1–4Ар и приписката на Тудор Доксов на л. 212б–225б: тогоже стааго 
афанаса епⷭпа алеѯанⷣрскаⷢ посланїе ѡ празнцѣ паⷭхы (Горский,  Невоструев 
1859: 33–34). Текстът е използван по критическия апарат на Weiher, Šmidt, 
Škurko MLS *LI 2007). 

4. РГБ, сбирка на Никифорoв, ф. 199, № 59, XV в.: след 1–4Ар и пре-
ди приписката на Тудор Доксов се намира Послание за Пасха  (Собрание 
Никифоровых  1970:  20)  Описът  е  използван  от  сайта  https://dlib.rsl.ru/
viewer/01004724331#?page=28 (19.04.2021).

5. РНБ, Соловецка сбирка № 63, XVI в.: след 1–4Ар на л. 305: тогоⷤ 
афонаса епⷭкпа алексанⷣрьскаго слане ѡ празднцѣ пасхы (Вадковский, Пор-
фирьев, Красносельцев 1881: 225).

6.  ГИМ,  Син.  №  994,  чети-миней  за  май,  Успенски  препис,  XVI  в. 
(по-нататък Син994):  след  приписката  на  Тудор  Доксов  (л.  8с)  и  1–4Ар 
(л.  8d–152а)  на  л.  152с–157b: тѡгⷤже стго афанасїа архїепⷭпа алеѯандрьскаго 
сланїе о празднцѣ паⷭхы. Текстът е използван по дигитално копие от сай-
та  http://catalog.shm.ru/entity/OBJECT/178444?album=622494765&index=51 
(19.04.2021) и по изданието на Weiher, Šmidt, Škurko MLS LI 2007. 

7. РНБ, Софийска сбирка № 1321, чети-миней за май, Софийски препис, 
XVI  в.  (по-нататък Соф): тѡгⷤже стаго афанасїа епⷭкпа александръскаⷢ сланїе 
о празднцѣ паⷭхы. Текстът е използван по критическия апарат на Weiher, 
Šmidt, Škurko MLS *LI 2007.

8. ГИМ, Син. № 180, чети-миней за май, Царски препис, XVI в. (по-ната-
тък Син180): тѡгⷤже стго афанасїа епⷭкпа алеѯандрьскаго сланїе о празднцѣ 
паⷭхы. Текстът е използван по критическия апарат на Weiher, Šmidt, Škurko 
MLS *LI 2007.

9–10. РГБ, сбирка на Овчинников, ф. 209, № 791, XV в. и № 99, XVIII в. 
Според Пенкова  в  тези  два  ръкописа кнга аѳанасъ  съдържа:  „Житието 
на Атанасий Александрийски, трите автентични Слова против арианите, 
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Атанасиевото Послание до епископите на Египет и Либия (като четвърто 
слово) и Послание за празнуването на Пасхата“ (Пенкова 2018: 15)5. 

Извън  десетте  ръкописа  със  Словата против арианите Посълане о 
праздьнцѣ пасхꙑ влиза в състава на два сборника от Йосифо-Волоколам-
ския манастир:

РГБ, ф. 113, № 432. Писания на светите отци и други книги с духовно 
съдържание, нач. XVI в., 231 л. На л. 83–94 Иже в святых отца нашего 
Афанасиа, епископа Александрийскаго, сказание о пасце (https://lib-fond.ru/
lib-rgb/113/f-113-432/, 27.04.2021.

РГБ,  ф.  113, №  433. Поучения  на  светите  отци  от  1535  г.,  345  л.  На 
л. 55–70: Иже в святых отца нашего Афанасиа, епископа Александрийска-
го, сказание о Пасце (https://lib-fond.ru/lib-rgb/113/f-113-433/, (27.04.2021).

В  гръцката  традиция  първоначално  Посланието за празника Пасха 
се приписва на Йоан Златоуст и се издава като последно от колекция се-
дем негови хомилии със заглавие Κατηχητικὸς εἰς τὸ ἅγιον πάσχα  (Joannis 
Chrysostomi  1836:  965–977 Εἰς  αὐτὸ  πάσχα  λόγος  η´  καὶ  τελευταῖος).  Впо-
следствие  обаче  изследователската  традиция  установява,  че  хомилията  е 
Псевдо-Златоустова и е превод на VII хомилия за Пасха (In sanctum Pascha 
sermo VII; Εἰς τὸ ἅγιον Πάσχα 7) (като Псевдо-Златоустова е издадена в по-
редицата Sources chrétiennes 48, вж. Floëri, Nautin 1957: 111–173). Засега ав-
торът остава неизвестен въпреки неколкократните опити за атрибутиране. 
Хомилията се приписва на Атанасий Александрийски (ум. 373 г.) не само 
в старобългарския превод, но и в гръцки ръкопис Sacra Parallela на Йоан 
Дамаскин, Vat. gr. 1553, Х в. (Τοῦ ἁγίου Ἀθανασίου ἐκ τοῦ περὶ ἁγίου Πάσχα; 
Koch 2007: 134 и цит. лит.). Атанасиевото авторство обаче се отхвърля пора-
ди датиране на хомилията към 387 г. с предполагаем автор от Мала Азия въз 
основа на датата на Пасхата в годината на нейното написване (Turner 1890; 
Floëri, Nautin 1957: 103–105; Aubineau 1971; Vanyó 1975; CPG 6). Това е и 
преобладаващото днес мнение във византинистиката въпреки наличието и 
на други хипотези, например, че хомилията е създадена през 330 г. (Penkova 
2008; Пенкова 2018:  154),  през  672  г.  (Ussher  1686; Горский, Невоструев 
1859:  34)  или  че  принадлежи на  Григорий Нисийски  (повече  за  гръцкия 
първоизточник и литература по въпроса вж. у Weiher, Šmidt, Škurko MLS 
*LI 2007: *133–135). 

По-нататък ще съсредоточа вниманието си върху славянския превод на 
Посълане о праздьнцѣ пасхꙑ  –  не ми  е известно проучване  върху него, 
което да изследва дали преводач е също Константин Преславски. Изказани 
са две предположения по въпроса – на Горски и Невоструев (Горский, Не-

5 Липсва описание на съставите на двата ръкописа в Собрание Овчинникова 1963: 21, 
169 (https://dlib.rsl.ru/viewer/01004724424#?page=1, 29.04.2021). 
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воструев 1859: 35)6 и на Пенкова (Penkova 2008: 279)7, но техните хипотези 
не  са  подкрепени  с  конкретни  лингвистични  аргументи.  Това  провокира 
интереса ми, дали действително съществуват недвусмислени езикови мар-
кери, общи за Посълане о праздьнцѣ пасхꙑ и за преводаческата практика 
на Константин Преславски – имам предвид превода му на трите Слова про-
тив арианите (1–3Ар, Vaillant 1954; Пенкова 2015; Пенкова 2016), на т.нар. 
четвърто слово (4Ар, Лалева 1990) и на Учителното евангелие (УЕ, Тихо-
ва 2012). Привлечените в процеса на работата шест8 от десетте преписа на 
Посланието за Пасха показват затворена текстова традиция – всички линг-
вистични характеристики,  за които ще стане въпрос по-нататък,  са при-
същи и на шестте преписа и нямат други разночетения извън правописните.

Най-напред ще представя някои специфични лексикални предпочита-
ния, характерни за книжовната практика на Константин Преславски (1–4Ар, 
УЕ), които се откриват и в Посълане о праздьнцѣ пасхꙑ. Дефинирането им 
като специфични и силно маркирани разглеждам на възможно най-широк 
фон, съпоставяйки ги с речниковия състав на други ранни текстове от ста-
робългарската епоха чрез 7 лексикографски справочника и 25 речник-индек-
са и/или издания на ранни български преводни и оригинални съчинения, 
дело на известни или анонимни преводачи9. 

В резултат на лексикално-лексикографския анализ се откроиха няколко 
изключително редки лексеми, които са общи само за Словата против ари-
аните и Посланието за Пасха и не се срещат в нито един друг паметник. 
На първо място е терминът сѫтьство φύσις ‘природа, естество’, употребен 
еднократно в началото на Посланието (л. 209а сѫтьство φύσιν)10 и заменен 
към края му със сѫштьство (л. 231а сѫштьствѣ φύσει11, л. 231б сѫштьствоу 
φύσεως). Вече имах възможност да  споделя,  че  разглеждам  сѫтьство  като 
част от семантичната опозиция естьство οὐσία – сѫтьство φύσις, която заедно 
с опозицията естоване τοῦ εἶναι – сѫщ τοῦ εἶναι и с неологизма бꙑшьнъ 
γεννητός  ʻсъздаден,  роденʼ  изразяват  противопоставянето  божествено  : 
небожествено  в Словата против арианите  чрез  парадигмата  на  глагола 
бꙑт –  за  изразяване  на  божествената  същност  епископ Константин  из-
ползва сингуларната форма естъ, доколкото Бог е един-единствен, а за не-
божествения свят – плуралната форма сѫтъ, отчитайки множествеността на 

6 „Слово о Пасхе … по встречающимся в нем одинаковым выражениям с употреблен-
ными в словах против Ариан, может быть приписано тому же переводчику“.

7 „The Old Bulgarian language in both the orations and the Epistle reveals the same translation 
style“. 

8 Пог, ЙВ, Син20, Син994, Соф, Син180.
9 Вж. тук Списък на използваните лексикографски източници и издания.  
10 ЙВ соутство, Син994, Соф, Син180 соуⷮство. 
11 ЙВ сꙋществꙋ, Син994, Соф, Син180 соуществꙋ.
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сътворените създания (Славова 2019). Затова наличието на сѫтьство φύσις 
в Посълане о праздьнцѣ пасхꙑ е категоричен знак за връзка с превода на 
Словата против арианите.

Още една връзка представя лексемата погоде в специфичното значение 
‘съответствие, следване’ за ἀκολουθία ‘следване’, употребена и в Послание-
то за Пасха  (л. 214б погоде12 ακολουθίας, л. 216б погодю13 ἀκολουθίαν), 
и  в  1Ар  (л.  57б12 пого́дє ακολουθία),  3Ар (л.  142а5  пого́дє ‘следване’ 
ἀκόλουθον ‘съгласуван’). Няма нито един друг ранен паметник14, който да 
приписва семантика ‘съответствие, следване’ на погоде, доколкото лексе-
мата е известна единствено със значение ‘благоприятно време, попътен вя-
тър’ (Miklosich 1862–1865: 589; Срезневский 2: 1015; СДРЯ 6: 486; СРЯ 15: 
191 и др.). От друга страна, в ранната славянска писменост (Супрасълски 
сборник, Синайски евхологий, Устюжка кръмчая) ἀκολουθία се превежда с 
върѧжден, порѧд, нъ, молтва, ἀκόλουθος – с въ слѣдъ, ἀκόλουθον – с 
послѣдьство (ŘSI: 285)15, но никога с погоде.

В синхрон с това преводаческо решение е и предаването на наречието   
ἀκολούθως ‘съгласно, съответно’ със старобългарското наречие погодь със 
същото значение. Този превод също е общ само за Посълане о праздьнцѣ 
пасхꙑ  (л.  217а  погодь16 ἀκολούθως,  л.  217б погодь17 ἀκόλουθον  ‘съответ-
стващ, подходящ’) и за Трите слова против арианите (1Ар л. 58б2 погодь 
ἀκόλουθον, 2Ар  л. 130а погодъ ἀκόλουθον, л. 122б погодь ἀκολούθως, 3Ар 
л. 134б, 136б, 137б, 161а, 162а, 187б погодь ἀκολούθως)18 и не се открива в 
друг славянски паметник с ранна хронология  (Miklosich 1862–1865: 589; 
Срезневский 2: 1015; СДРЯ 6: 486 и др.). Обичайната старобългарска прак-
тика е ἀκολούθως да се превежда с въ слѣдъ (Мариинско, Асеманиево, Остро-
мирово евангелие Йо 20: 6; ŘSI: 285)19.

По-нататък ще разгледам няколко лексеми, които се срещат в Послание-
то за Пасха и в преводаческата практика на Константин Преславски, но 
макар и рядко, се регистрират и в други (до 5) старобългарски съчинения. 

12 ЙВ, Син994, Соф, Син180 погодїа. 
13 ЙВ, Син994, Соф, Син180 погодїю. 
14 Извън обсега остава значението ‘благоприятно време, вятър’ (Miklosich 1862–1865: 

589;  СРЯ 15: 191; СДРЯ 6: 487–488). 
15 В по-късната църковнославянска книжнина също няма превод на ἀκολουθία, ἀκόλου-

θος с погоде (ГЦР 2019: 54).
16 ЙВ погѡдь, Син994, Соф, Син180 пѡгодь. 
17 ЙВ погѡдь, Син994, Соф, Син180 пѡгодь.
18 Извън  обсега  остава погодь  ‘удобен,  подходящ  (несклоняемо)’  в  среднобългарския 

превод (XIV в.) на словата на Григорий Богослов (СДРЯ 6: 486) заради късната хронология.
19 В по-късната  църковнославянска  книжнина  ἀκολούθως  се  превежда  с послѣдованно 

(ГЦР 2019: 54).
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Затова следващите речникови единици можем да приемем за редки лекси-
кални маркери. 

недооумѣне ‘неумение, безпомощност (на ума), незнание’ 
Лексемата  е  засвидетелствана  в  Посланието за Пасха  (л.  221а 

недооумѣнѧ ἀπορία),  2Ар (л.  96б3 недооумѣн  ἀποριῶν,  л.  96а24 
недооумѣнѧ τὸ ἀπορεῖν)20 и в УЕ  (л.  29a15 недооумѣн  ἀπορίαν, 3d19, 
89c7, 192a14 недооумѣнꙗ без гр.), а в значение ‘незнание, неведение’ (за 
ἀγνωμοσύνη) – и в Паренесиса на Ефрем Сирин (Срезневский 1: 377; СРЯ 
11: 102–103; Aitzetmüller 1990: 278)21. Обичайно в старата славянска книж-
нина (Зографско, Мариинско, Асеманиево, Савино, Остромирово евангелие 
Лк  21:  5, Устюжка кръмчая)  ἀπορία  се  предава  с неаꙗн  или  скѫдота 
(ŘSI: 402), но не и с недооумѣне.

отъвраштене ‘отдалечаване, отклоняване’
Лексемата  се  открива  в  Посланието за Пасха  (л.  217б отъвраштене 

ἀποτροπήν) и УЕ (л. 141с7 отъвращене ἀποστροφήν), също и в Богословието 
в превод на Йоан Екзарх  (ἀποτροπήν), Симеоновия сборник  по преписа  от 
1073 г. (ἀποστροφήν), Повесть временных лет, а в близкото значение ‘отстъ-
пление, отстраняване’ – в Пространното житие на Кирил (Miklosich 1862–
1865: 533; Срезневский 2: 777; Slovník 1958–1996 2: 592; СРЯ 13: 211–212; 
Sadnik 1983: 132; Симеонов сборник 2: 118; Симеонов сборник 3: 276–377)22.

нате ‘натиск, давление’ 
Лексемата се среща в Посланието за Пасха (л. 209а нате καταδρομή) 

и УЕ (л. 18d18 натю ἔφοδον, л. 47b18 натꙗ без гр. ‘идване, слизане’), а 
в значение ‘настъпление, нападение, нашествие; идване’ – и в Златоструя 
на Бичков (ἔφοδος), служебния новгородски миней от 1096 г. и Путятиния 
миней, Пандектите на Антиох, Ефремовската (Новгородска, Балашевска) 
кръмчая  (ἔφοδος), Хрониката на Георги Амартол  (Miklosich  1862–1865: 
404; Срезневский 1: 290; СДРЯ 5: 149–150; СРЯ 10: 108; Максимович 2010: 
147; Минчева 1978: 140)23.

20 Така във всички привлечени тук славянски преписи.
21 Извън обсега остават значения като ‘недоумение, затруднено положение’ (Супрасъл-

ски сборник), ‘безпътица, непроходимост’ ἀνοδία (Паренесис на Ефрем Сирин), ‘затрудне-
ние, безизходица’ (Синайски патерик, Хроника на Георги Амартол), ‘смущение’ (стихирар 
от XII в.), ‘отстствие’ (Хроника на Георги Амартол), εὐκολία (Книга на пророк Иезекиил) и 
др. под., вж. и ГЦР 2019: 125.

22 Извън обсега остава отъвраштене ‘отстъпване, отричане’ в среднобългарския превод 
(XIV в.) на словата на Григорий Богослов (СДРЯ 6: 220) заради късната хронология, както 
и значения като ‘подплашване’, ‘изменение’, ‘мерзост’ (Хроника на Георги Амартол, СРЯ 
13: 211–212), καταστροφή ‘обръщане, обрат’ (Паренесис на Ефрем Сирин; Aitzetmüller 1990: 
323) и др. под. 

23 Извън обсега остава нате ‘идване, нашествие’ в среднобългарския превод (XIV в.) 
на словата на Григорий Богослов (СДРЯ 5: 149–150), Житието на св. Сава от Дометиан 
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послоушьнкъ ‘слушател’
Лексемата  е  позната  на  Посланието за Пасха  (л.  211б послушнка 

ἀκροατὴν), 1Ар (л. 2б23 ἀκροαταὶ) и УЕ (л. 29а17, 61с18 ἀκροατὴν), а извън 
тях – на Супрасълския сборник, Шестоднева в превод на Йоан Екзарх, Пан-
дектите на Антиох, Устюжката кръмчая, Григовичевия (Захариински) 
паримейник (Miklosich 1862–1865: 635; Срезневский 3: 1241; Slovník 1958–
1996 3: 185; СБР 2: 312; СС 1999: 483; СДРЯ 7: 255–256; СРЯ 17: 193–194; 
Aitzetmüller 1975: 281; Popovsky 1999: 164)24. В ранната славянска книжни-
на (Супрасълски сборник, Закон за съдене на хората и др.) гр. ἀκροατής има 
и други съответствия, например слꙑшѧ, слꙑшаѩ, послоушат, послоухъ, же 
слꙑштъ (ŘSI: 289), но Константин Преславски последователно предпочи-
та послоушьнкъ, както е в Посълане о праздьнцѣ пасхꙑ.

грано ‘стих’
Лексемата се регистрира в Посланието за Пасха  (л. 221аб гранеса без 

гр., гранесъ τῶν στίχων)25 и във фразовия акростих гранеса добра константнова 
във Великопостния цикъл трипесенни и четирипесенни канони. Извън тях 
грано (ср. р.) е засвидетелствано в Херсонската легенда (Слово за пренася-
не мощите на Климент) и Пандектите на Антиох (гранеса), а словообразу-
вателният вариант от м. р. гранъ/грань – и в Синайския евхологий (без гр.), 
Пространното житие на Кирил и някои пророчески книги (Книга на про-
рок Малахия, преписи на ръкописа на Упир Лихий от 1047 г.)  (Miklosich 
1862–1865: 142; Срезневский 1: 585; Slovník 1958–1996 1: 433; СБР 1: 372; 
СБР 2: 1300; СС 1999: 177; Popovsky 1999: 86)26.

Две наречия определено са сред предпочитаните от Константин Пре-
славски. Едното е запрьва ‘отначало, най-напред, преди всичко’ с фиксации 
в Посланието за Пасха  (л.  215а запрьва  ἐν ἀρχῇ)27, 1Ар  (л.  20б13 ꙁапръва̀ 
κατὰ τὴν ἀρχήν) и 2Ар (л. 127а5 запрьва ἐν πρώτοις, л. 119б10 запрьва κατ᾽ 
ἀρχὴν), а също и в Супрасълския сборник, Златоструя от XII в. и Чудовския 
псалтир с тълкуванията на Теодорит Кирски (Срезневский 1: 941; Срезнев-

(Miklosich 1862–1865: 404), Великите чети-минеи  (СРЯ 10: 108)  заради късната хро-
нология.

24 Извън обсега остават Никодимовото евангелие (Slovník 1958–1996 3:185), Миханови-
чевият миней (Miklosich 1862–1865: 635), Прологът от 1282 г. и др. късни паметници (СДРЯ 
7: 255–256), както и значения като  ‘послушен, покорен’ в Симеоновия сборник по препи-
са от 1073 г. (Симеонов сборник 2: 132; Симеонов сборник 3: 328–329 ὑπήκοε, 1188–1189, 
ὑπήκοος) и Ефремовската кръмчая (Максимович 2010: 216 κατήκοος).

25 Така във всички привлечени тук славянски преписи.
26 Извън обсега остават късни паметници като преводите на Дионисий Ареопагит, Гри-

горий Синаит, Исак Сирин (Miklosich 1862–1865: 142), както и значенията ‘част, титул, раз-
дел от книга; буква под титла’ в Ефремовската (Новгородска, Рязанска) кръмчия (СДРЯ 2: 
385; СРЯ 3:124) и Чудовския псалтир (Погорелов 1910: 266).

27 ЙВ, Син994, Соф, Син180 заперва. 
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ский 3: 1767; Slovník 1958–1996 12: 654; СБР 1: 527; СС 1999: 231; Погоре-
лов 1910: 233)28. В ранната славянска практика гръцкият предложен израз 
ἐν ἀρχῇ, κατὰ τὴν ἀρχήν/ κατ᾽ ἀρχὴν има множество съответствия (прѣжде, 
въ наѧло, скон, зпрьва, отъпрьва)  и  сравнително  рядко  се  предава  със 
запрьва. Любимо на Константин Преславски е наречието сьгда/сегда/съгда, 
употребено еднократно в Посланието за Пасха (л. 220б сьгда29 μήν ‘дейст-
вително, без съмнение’), а в УЕ и Словата против арианите то е с общо 
65 фиксации30 със семантика ‘може би, вероятно, освен; наистина; тогава’. 
Извън Константиновите съчинения наречието  сьгда/сегда/съгда се откри-
ва  в  още  4  паметника:  тълкуванията  на Чудовския псалтир  (‘възможно, 
вероятно, очевидно, действително’), Беседите върху Евангелието на Гри-
горий Велики  (‘тогава’), Златоструя  от XII  в., Паренесиса Ефрем Сирин  
(1 употреба на сегда ‘сега’) (Miklosich 1862–1865: 834; Срезневский 3: 320; 
Slovník 1958–1996 3: 51; СРЯ 16: 16; Aitzetmüller 1990: 448; Георгиева 2003: 
л. 57г4).  

В преводаческата си практика Константин Преславски често прибягва 
до частиците есе ‘виж, гледай; ето, хайде’ и воле ‘(за изразяване на недоуме-
ние, възхищение: о, нима’). В Посълане о праздьнцѣ пасхꙑ частицата есе се 
среща 3 пъти, винаги в началото на фразата, без гръцко съответствие или 
срещу  гр.  ἰδοὺ  ‘виж,  гледай;  ето,  хайде’  и  гр.  ἤδη  ‘сега,  веднага,  тутакси; 
още, съвсем’ (л. 211б Есе ἰδοὺ31, л. 212б Есе ἤδη, л. 213а Есе без гр.). В Словата 
против арианите са засвидетелствани 28 нейни употреби32. Извън Констан-
тиновите съчинения частицата есе е позната на Супрасълския сборник (7 упо-
треби ‘ето’ ἰδοὺ, ἤδη, καὶ) и руските летописи (Miklosich 1862–1865: 1159; 
Срезневский 1: 834; Slovník 1958–1996 1: 583; СБР 2: 1271; СС 1999: 211)33.   

Много  по-разпространена  в  ранната  славянска  книжнина  (над  10 
паметника)34 е частицата воле с широка семантика ‘ето, хайде, давайте; все 

28 Извън обсега остава сборник от XIV в. (СДРЯ 9: 372).
29 ЙВ Син994, Соф, Син180 всегда. 
30 1Ар [28], 2Ар [22], 3Ар [8], 4Ар [5], УЕ [2].
31 Соф. ї се,  се.
32 1Ар [7], 2Ар [11], 3Ар [9], 4Ар [1]. 
33 Извън обсега остават употребите в Охридския апостол и в среднобългарския превод 

на Словата на Григорий Богослов  (Miklosich 1862–1865: 1159; Slovník 1958–1996 1: 583) 
поради късната хронология.

34 Супрасълски сборник  (‘ето,  все пак,  нима  (не),  наистина,  давайте,  и  така’), Беседи 
върху Евангелието на Григорий Велики (‘о, ето’), Симеонов сборник по преписите от 1073 г. 
(‘хайде’) и 1076 г., Синайски патерик, Златоструй от XII в. (22 употреби), Житие на Ни-
фонт, Огласителни поучения на Кирил Ерусалимски, Чудовски псалтир с тълкуванията на 
Теодорит Кирски, Княжи изборник  (1 употреба ‘ето’), Пандекти на Антиох  (1 употреба) 
(Miklosich 1862–1865: 72; Срезневский 1: 289; Slovník 1958–1996 5: 241–245; СБР 1: 182–
183; СС 1999: 121; СДРЯ 1: 467; СРЯ 2: 315; Георгиева 2003; Димитрова 2016: 362;  Голы-
шенко, Дубровина, Демьянов, Нефедов 1965: 860; Федер 2008: 64; Popovsky 1999: 69).    
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пак, о, нима (не), наистина, и така’. С висока фреквентност (36 употреби) 
възклицанието воле присъства във всички творби на Константин Преслав-
ски35, а в Посланието за Пасха е трикратно употребено (л. 210б воле καὶ, 
л. 221а ἔπειτα, л. 212б Воле εἶτα ‘после, след това’, л. 221б Воле αὐτίκα ‘напри-
мер’). Също в Посланието еднократно е използван (небонъ л. 213а καὶ γὰρ)36 
и характерният за преславските паметници37 съюз небонъ ‘защото, понеже; 
ето защо’, който е сред предпочитаните съюзни средства и в Словата про-
тив арианите (58 употреби)38. 

Друг общ маркер от книжовната практика на Константин Преславски 
и на преводача на Посълане о праздьнцѣ пасхꙑ е фонетичният моравизъм 
тъзъ/тъзца < *tŭdje ‘същият, същата’ вм. тъждь/тъждца, вж. староморав-
ско тъзе в Киевските листове (Vaillant 1951: 288–291; Тотоманова, Добрев, 
Икономова 1986:  59)39. Местоимението  за ж.  р. тъзца  ‘със  същото име, 
едноименица’ се чете в УЕ (л. 13b  тьзца прдесте на гробъ; В тꙑгнць, Х 
тьгꙑжде!) в катена без точна гръцка успоредица, а формата за м. р. тьзъ – в 
Посланието (л. 217б господьскы тъзъ40 ἐπώνυμον ‘[наречен] също с името 
на  Господ’)  и  в  още  няколко  ранни  славянски  паметници  – Славянската 
версия на Хрониката на Георги Синкел (Тотоманова 2008: 384), Хрониката 
на Георги Амартол (Истрин 1930: 335), Путятин миней, Скитски патерик 
(Miklosich 1862–1865: 1021; Срезневский 3: 1077–1078; СРЯ 29: 262–263), 
Цветен триод от XII в. (СРЯ 29: 263)41. 

Към казаното дотук може да се добави и формата сполнъ (вм. сполнъ) 
за гр. γίγας ‘исполин, великан’, присъща единствено в този вид и на Пос-

35 УЕ [7], 1Ар [12], 2Ар [3], 3Ар [10], 4Ар [4].
36 ЙВ небо. но, Син994 но, Соф. небо. но, Син180 небо но.
37 Вж. Супрасълски сборник, Македонски кирилски лист (‘понеже’), Симеонов сборник 

по преписите от 1073 и 1076 г. (‘ето защо’), 13 слова на Григорий Богослов по преписа от 
XI в., Богословие и Шестоднев в превод на Йоан Екзарх (7 употреби), Успенски сборник 
(слово на Йоан Златоуст), Златоструй от XII в. (54 употреби), Славянската версия на Хро-
никата на Георги Синкел (7 употреби ‘защото, понеже’), Слова на Петър Черноризец, Бе-
седа против богомилите на Презвитер Козма (1 употреба ‘защото, понеже’), Паренесис на 
Ефрем Сирин (16 употреби), Диалози на Псевдо-Кесарий (1 употреба ‘не само това, но и’)  
(Miklosich 1862–1865: 420; Срезневский 2: 355; Slovník 1958–1996 2: 334–335; СБР 1: 946; 
СС 1999: 359; СДРЯ 5: 229; СРЯ 11: 19; Aitzetmüller 1975: 215; Георгиева 2003; Голышенко, 
Дубровина, Демьянов, Нефедов 1965: 941; Тотоманова 2008: 304; Павлова 1994: 428; Дави-
дов 1976: 178; Aitzetmüller 1990: 275; Милтенов 2006: 548; Минчева 1978: 142).  

38 1Ар [5], 2Ар [16], 3Ар [27], 4Ар [10]. 
39 Вж. преглед на различните етимологии у Reinhart 2019 и цит. лит.
40 ЙВ тоз, Син994, Соф, Син180 тозъ. 
41 По-разпространени са дериватите тьзьньнъ (Енински апостол, СБР 2: 995; СС 1999: 

713), тьзьнъ/тьзьно (Новгородски служебен миней  от 1096  г., Празничен миней  от XII  в., 
Чудовски псалтир с тълкуванията на Теодорит Кирски, Хроника на Георги Амартол; Срез-
невский  3:  1077;  СРЯ  29:  263, тьзьство  и  особено  композитите  с  първи  компонент тьзо- 
(Miklosich 1862–1865: 1021; Срезневский 3: 1077; СРЯ 29: 263–267 и др.).
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ланието за Пасха (сполнъ л. 211б γίγαντα)42, и на Словата против арианите 
(2Ар л. 93а3 споломъ γίγαντας, 3Ар л. 168а13 сполны γίγαντας)43, а също и на 
Синайския псалтир, Супрасълкия сборник, Григоровичевия (Захариински) 
паримейник, Скитския патерик (Miklosich 1862–1865: 872; Срезневский 3: 
472; Slovník 1958–1996, 1: 807; СБР 2: 727; СРЯ 27: 61–62).

Анализираните дотук лексеми са общи маркери и за превода на Слова-
та против арианите и Учителното евангелие, и за превода на Посълане о 
праздьнцѣ пасхꙑ. Особено внимание заслужават онези специфични пре-
водачески съвпадения, които са общи само за тях и не са засвидетелствани 
в други паметници (сѫтьство φύσις ‘природа, естество’, погоде ἀκολουθία 
‘съответствие, следване’ и погодь ἀκολούθως ‘съгласно, съответно), чиято 
поява  е  аргумент  за  единно преводачество. Други от общите лексикални 
предпочитания са с ограничена и твърде специфична употреба в ранната 
славянска (българска) книжнина, например недооумѣне ἀπορία ‘неумение, 
безпомощност  (на ума), незнание’,  отъвраштене ἀποτροπή  ‘отдалечаване, 
отклоняване’, нате καταδρομή ‘натиск, давление’, послоушьнкъ ἀκροατής 
‘слушател’,  грано στίχος  ‘стих’,  наречията запрьва и  сьгда (сегда, съгда), 
местоимението тъзъ/тъзца. И едните, и другите можем да приемем за ле-
ксикални маркери, характеризиращи както езика на епископ Константин, 
така и езика на преводното Посълане о праздьнцѣ пасхꙑ. 

Впечатляват  и  някои  общи  морфосинтактични  особености,  напри-
мер глаголът въѧт вм. наѧт в състава на конструкции за предаване на 
след ходна темпоралност. Само въѧт се открива в Посланието за Пасха 
(л. 212а вѣдѣт вънеш ἴδῃς)44, а в преводите на Константин Преславски 
конструкциите с въѧт двукратно надвишават тези с наѧт (10 конструк-
ции с въѧт в 1–4Ар и УЕ45 и 5 конструкции с наѧт в 1Ар, 3Ар и УЕ; само 
въѧт в 2Ар и 4Ар). При всички случаи обаче глаголите наѧт или въѧт 
не са десемантизирани – показателно е, че само половината случаи превеж-
дат гръцки футур, а останалите – гръцки конюнктив на близкото действие 
в презенс и аорист.

42 ЙВ сполна, Син994, Соф Син180 спѡлна.
43 Лексемата липсва в 1Ар и УЕ.
44 Син 994 вдѣт вънеш, Соф вѣда в ̕неш, Син180 вдѣт внеш.
45 1Ар  л.  46b9 да мошт на́неть κατασκευάσει,  л.  50a4  мнѣт вънеⷮ λογίσηται,  2Ар 

л. 126б27 мѣт вънеть ἔχῃ, л. 132б14 мнѣт вънеть νομίσῃ, 3Ар л. 159а9 мнѣт вънѫть 
νομίσωσιν, л. 162а4–5 вѣдѣт вънеть γινώσκῃ, л. 163а22 мнѣт вънꙋть νομίσει, л. 173а18 
нанѫть глаголат  ἐπιχειρήσωσι, л. 173б5 небрешт нанꙋⷮ ἀμελεῖν  ... ἄρξωνται, 4Ар л. 194б2 
мнѣт въноуⷮ δόξωσι, л. 194б9–10 м᾽нѣт въноуⷮ δόξωσι; Лалева 1990: 122; PG 25: 543; УЕ 
л. 208b власт въьнѹть ἄρξουσι, л. 137b да не въьнѹть глт ἴνα μὴ λέγωσι, л. 213b да не 
наьнѫть … г лт ἴνα μὴ... λέγωσιν, л. 157b да не мьнет наьнѫть ἴνα мὴ δόξῃ.
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Ясно изразена морфологична характеристика на превода на Посълане о 
праздьнцѣ пасхꙑ е липсата на презентни форми за 3 л. ед. ч. на спомага-
телния глагол бꙑт при образуване на перфект (21 форми от 11 глагола)46. 
За сравнение в УЕ са регистрирани 102 примера (100 в 3 л. ед. ч.) на самос-
тоятелна употреба на еловите причастия със засилена несвидетелска функ-
ция, като 40 от тях са в авторските части на беседите, където в по-голяма 
степен в сравнение с преводните катени личи живата езикова струя (Тихова 
1996). Сред старобългарските паметници подобни облици са най-чести в 
Супрасълския сборник, Симеоновия сборник по преписа от 1073 г., Злато-
струя от XII в. Обясненията за тяхната поява са различни – от избледняло 
перфектно значение в синхрон с тенденцията към сближаване с аориста, 
през пълна липса на значение на перфект, до диалектно ограничена езикова 
особеност на говоримата реч в източния ареал. 

Коментираните  тук  лексикални  и  морфосинтактични  характеристики 
показват, че преводът на Посълане о праздьнцѣ пасхꙑ съдържа недвусмис-
лени следи от книжовната практика на епископ Константин. Ексцерпира-
ните маркери от езика и стила на Методиевия ученик потвърждават изказа-
ните вече предположения, че именно той е превел Посланието като част от 
комплекта кнгы благоьстныѧ нарємыѧ аѳанасъ, включващ Трите слова 
против арианите, Окръжното послание до епископите на Египет и Либия 
и VII хомилия за Пасха (Εἰς τὸ ἅγιον Πάσχα 7). 

Причината, поради която е била преведена хомилията за Пасха, вероят-
но е същата, породила и превода на Словата против арианите – разяснява-
нето на основни постулати на християнската доктрина с цел утвърждаване 
на православната вяра и опазването ѝ от еретически влияния. Така както 
Атанасиевите Слова против арианите представят в пълнота ортодоксално-
то учение за единния Бог в три лица (Отец, Син и Св. Дух) и единосъщието 
на Сина  и Отца,  защитавайки  сърцевината  на  християнството  – Светата 
Троица, така седмата хомилия за Пасха разглежда друг основополагащ въп-
рос  –  определянето  на  датата  на  най-големия  християнски  празник Въз-
кресение  Христово,  която  в  продължение  на  векове  е  обект  религиозни 
спорове  и  различни  пасхални  изчисления. Още  в  самото  начало  на  про-
поведта авторът заявява, че ще беседва върху датата на Пасха  (о нароуцѣ 
пасхы),  предизвиквала  продължителни  раздори  (бысть нѣкаѧ распрѧ),  а 
също ще коментира и причината за „излизане“ от пасхалната дата  (вноу 
прѣмнованѧ): Вьера братрѧ о нароуцѣ (нароцѣ τῆς προθεσμίας) пасхы нѣто 
глаголахоⷨ.  понеже бысть нѣкаѧ распрѧ (распрꙗ ἀμφιβολία) назнаменоваахоⷨ. 

46 Вж. л. 210б, 212а, 220б пострадалъ (6 употреби); л. 212б, 217а събралъ; л. 213а, 213б 
сътворлъ (3 употреби); л. 213б, 214б поставлъ; л. 214а въсхотѣлъ; л. 216а прѣсталъ; л. 216а 
полъ; л. 216б прѣдъставлъ; л. 216б нанызълъ; 216б, 217б съблѭлъ; 219а погоубла.



14

во мѧ г   нашего і у ха … н распрѧжене не (н распрѧжеⷩ ⷷ не; н распрѧⷤ τὴν 
ἀμφιβολίαν) разоумѣхомь н нарока … обѣштахомь же сѧ решт дньсь вноу 
прѣмнованѧ (прменованїа τῆς  παρολκῆς)47.  Той  разяснява,  че  новозавет-
ната  Пасха  трябва  да  се  празнува  в  първата  неделя  след  пълнолунието  
(14 луна) в деня на или след пролетното равноденствие48, но след еврейска-
та Пасха, както постановява Първият  (Никейски) вселенски събор, който 
освен с осъждането на Арий и арианството се занимава и с въпроса за дата-
та на Пасха49. И други въпроси са във фокуса на вниманието на анонимния 
автор, например подвижността на празника,  за разлика от празници като 
Рождество Христово и Богоявление, и особено възможността пасхалната 
дата да „слиза“ до 25 април – нещо, неприемливо за Римската църква. Ще 
припомня, че според византийските и александрийските пасхалии най-ран-
ното пролетно пълнолуние (т.нар. пасхална граница, 14-и ден на луната) е 
на 21 март, а най-късното – на 18 април, респ. най-късният Великден е въз-
можен на 25 април. Според римските (западните) пасхалии обаче съответ-
ните дати са 18 март и 15 април, т.е. Великден е възможен до 22 април (по-
подробно вж. Болотов 1994: 409–416). В тази връзка авторът на хомилията 
осъжда еретиците новатиани (Ναυατιανοὶ), които празнуват Пасха с евреите 
(етврьтонадесѧтнц же ересь есть съ ждъм творѧште пасхѫ), и еретиците 
монтанисти (Μωντανιστῶν), за които пасхалната дата е обвързана само със 
слънчевите месеци и пролетното равноденствие (24 март), но не и с лун-
ните месеци (етврьтъ на десѧте отъ слънььнааго мѣсѧца не отъ лоуньскаго 
прѧтъ). Въпреки  решението  на Никейския  събор Христовата Църква  да 
отбелязва на една дата новозаветната Пасха векове след него споровете и 
различните пасхалии останали, а това несъмнено е предизвиквало колеба-
ния, съмнения, въпроси у духовниците и тяхното паство в новопокръстена 
България, които са изпитвали остра нужда от богословско разясняване и 
тълкуване. In sanctum Pascha sermo VII се е оказало особено подходящо не 
само да осветли въпросите около датата, но и да открои значението на хрис-
тиянската Пасха като възпоменание на страстите Христови в последните 
дни от земния живот на Спасителя.

47 Цитира се по Погодин № 968, а в скоби се дават разночетенията по ЙВ, Син 994, Соф, 
Син20, Син180.

48 Да вѣды съблѭдеш прсно по равьннаⷯ творт пасхѫ.
49 Въпросът за деня на Пасхата и пасхалните различия между Византия/Александрия и 

Рим е обсъждан и на други църковни събори, например Антиохийския (341 г.; правило 1), 
Сердикийския (343 г.), Картагенския (419 г., правила 43, 62, 84). 
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