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ABSTRACT 

 
The author analyzes the second Slavonic translation of Athanasius of Alexandria’s “Orationes against 

the Arians”, copied in 1665 by Epifanij Slavineckij and in 1736 by Gavrilo Venzlovich. 

The author’s hypothesis of the Athon origin of Venzlovich’s protograph is supported both by the 

orthography, which exactly follows the prescriptions of Konstantin of Kostenec, and the syntax, which is 

influenced by hesychasm’s apophatic theology. The language of the Serbian edition shows some deviations 

in comparison with the text of manuscript GIM Sin 112 (360), which is the corrective specimen by Epifanij 

Slavineckij. The first translation, made by Konstantin of Preslav, has influenced the second translation both 

directly and indirectly. 
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Начиная с первого известного списка 1489 г. славянского перевода “Слов против ариан” 

Афанасия Александрийского, все переписчики отмечают, что перевод сделан епископом 

Константином по поручению князя Симеона в 906 г. Два разветвления этого перевода сохранились в 

десяти русских списках XV-XVII в. (см. Пенкова/Penkova 2018, 41-82). В XV в., во время патриарха 

Макария, аргументами из “Слов” Афанасия пользовались как официальная церковь, так и староверы. 

Кроме первоначального Преславского перевода в России был известен и второй: во время книжной 

справы патриарха Никона был изготовлен для печати новый перевод просветителем Епифанием 

Славинецким, и издан в Москве 1665 г.: Сборник переводов Епифания Славинецкого (Григорий 

Богослов, Василий Великий, Афанасий Александрийски и Иоанн Дамаскин (Славинецкий/Slavineckij, 

1665). Сербская редакция того же перевода засвидетельствована в рукописном сборнике 

“Разглагольник” Гаврила Стефановича Венцловича, сделанного в 1734 г.; рукопись хранится в архиве 

Сербской Академии наук и искусств, Arhiv SANU, Inv. br. 95 /135/. 

 

Корректурный экземпляр печатного текста Епифания сохранен в рукописи Синодального 

собрания ГИМ Син. 112 (№ 360), XVII в. (Горский, Невоструев/Gorskij, Nevostruev 1859, 42–43). В 

этом личном экземпляре Епифания видны его исправления над основным текстом перевода, а для 

семантического разяснения своих поправок на полях рукописи корректор отмечает и греческие 

соответствия из своего греческого образца. Единство основного текста ГИМ № 360, т.е. без 

исправлений Епифания, с текстом “Разглагольника” Венцловича говорит о генетической связи между 

двумями версиями. Епифаний, перу которого принадлежат надстрочные глоссы в ГИМ № 360, по-

видимому, не переводил заново, а следил, чтобы выбранный для печати текст с точностью до 

буквализма соответствовал греческому образцу, вплоть до поморфемного калькирования. По мнению 

издателя “Первого слова против ариан”, А. Ваяна (Vaillant 1954, 16), исправления Славинецкого 

велись по печатному изданию греческого текста сочинений Афанасия Й. Пискатором в Париже 1627 

г. (Joh. Piscator: Paris, 1627). В основе первого греческого печатного издания “Слов против ариан” в 

1601 г. в Гайдельберге, Editio Commeliana, легло собрание рукописей Афанасия, которое сделал Нил 

Достопатрес в XII в., но вопрос о взаимоотношениях первых печатных изданий с коррекциями  



Славинецкого не исследован. Здесь использован греческий текст по изданию Мецлер, Саввидис 

1998-2000 (Metzler, Savvidis 1998-2000) и Тец, Вырва 2000 (Tetz, Wyrwa 2000). 

 

В каталоге печатных книг XVI-XVII вв. А.С. Зернова упоминает под № 311 “Сборник переводов 

Епифания Славинецкого (Григорий Богослов, Василий Великий, Афанасий Александрийский и 

Иоанн Дамаскин), 1665 г.” (Зернова/Zernova 1958, 95). В аннотации каталога приводятся даты о 

начале и конце работы: 17.11.7172-5.7173. Дополнительная проверка показывает, что под 

руководством Славинецкого были напечатаны две книги в 1665 г.: Сборник “Беседы И. Златоуста на 

Евангелие от Иоанна” и “Богословский сборник”, содержащий главным образом “Слова” Григория 

Богослова и его “Житие”, написанное пресвитерем Григорием. В предисловии к изданию 

“Богословского сборника” указано: ыѧ книги во тѷпографии со 

греческихъ старыхъ писменныхъ и печатны ыѧ горы Атѡнскїѧ: тоѧ же ыѧ горы 

архемандритомъ Дїѡнѷсїемъ со клевреты егѡ. Аналогичный текст о Дионисии и его сотрудниках 

напечатан и в колофоне сборника “Бесед” Иоанна Златоуста. В научной литературе высказывались 

оценки работы связанного с Афоном архимандрита Дионисия, как ведущего в подготовке черновиков 

(“кавичных книг”). Исследователь В.Г. Сиромаха считает, что роль справщиков заключалась в 

подборе греческих книг и сверке перевода с греческим текстом, а участие Епифания сводилось к 

просмотру “кавичных книг” (Сиромаха/Siromakha 1999, 15-20). 

 

Цель настоящей статьи – проследить взаимоотношения между переводом Константина 

Преславского и новым переводом в русской и сербской редакциях XVII-XVIII в. Древнеболгарский 

перевод цитируется по рукописи 1489 г. из Собрания Погодина в Санкт Петербурге, шифр РНБ, Пог. 

968 (далее Пог. 968). Рукопись выбрана для современных изданий “Слов против ариан” Константина 

Преславского (см. Vaillant 1954, Пенкова/Penkova 2015, Пенкова/Penkova 2016). Для дальнейшего 

сравнения приводятся примеры и из другого разветвления списков перевода Константина 

Преславского, в основе которых лежит рукопись 1489 г. из Иосифо-Волоколамского монастыря, РГБ, 

ф. 113, № 115 (437) см. нумерацию страниц и текст на сайте рукописных книг Иосифо-

Волоколамского монастыря, http://old.stsl.ru/manuscripts/f-113/115. Рукопись Епифания Славинецкого, 

ГИМ № 360, и рукопись Гаврило Венцловича в архиве Сербской Академии наук и искусств, СAНУ 

95 /135, не изданы. Для цитирования использованы фотокадры и современная нумерация листов 

рукописей. 

 

Гипотеза об афонском происхождении протографов Славинецкого и Венцловича 
 

Еще Р. Ваян, издатель “Первого слова против ариан” (далее Пог. 968, I), отмечает, что в новом 

переводе Славинецкого сохранен термин Константина бышныи (γενητός), но порядок четырех “Слов” 

в книге Славинецкого различен по сравнению с Пог. 968 (Vaillant 1954, 16).  По мнению 

исследователя  перевода Славинецкого В. Литвиненко “с уверенностью можно утверждать, что 

Епифаний пользовался существующим переводом Константина Преславского сделанным в 907 г. и 

доступным для него в Москве” (“Epifanij definitely used the existing translation made by Constantin of 

Preslav in 907 and available to him in Moscow”). Автор отметил случаи, в которых перевод 

Константина Преславского и перевод Славинецкого содержат одинаковые слова без соответствий в 

греческом подлиннике (Lytvynenko 2019 forthcoming). Ужe первое знакомство с обоими списками 

XVII и XVIII вв. не оставляет сомнения о генетической связи между протографом Славинецкого и 

протографом Венцловича. Архетип обоих протографов создан действительно с использованием 

перевода Константина, если судить по тексту списка Пог. 968. Но при сопоставлении ГИМ № 360 

(далее Славин.) и “Разглагольника” с греческими текстами выясняются следы разных греческих 

традиций. На макроуровне нужно добавить, что источник перевода Константина Преславского в 

списке Пог. 968 наиболее близок к греческой рукописи Х в., Atheniensis gr. 428, антиохийская 

редакция. Только в Atheniensis gr. 428 три аутентичные “Слова против ариан” предшествуют 

“Окружному посланию Афанасия к епископам Египта и Ливии” (издание Metzler, Hansen, Savvidis 

http://old.stsl.ru/manuscripts/f-113/115


1996). В славянском списке Пог. 968 “Окружное послание” взято в роли “Четвертого слова” вместо 

греческого псевдо-Афанасиева “Четвертого слова”. 

 

У Славинецкого “Окружное послание” пронумеровано как первое слово, такой же порядок 

находим в греческих списках Афанасия и в “Разглагольнике” (далее Разгл.). “Слова” Афанасия в 

Разгл. переписаны между 27-ой главой “Точного изложения православной веры” Иоанна Дамаскина и 

“Словом на еретики” Григория Богослова (Слово Ѕ на еѵномїаниа). В “Богословском сборнике” 

Славинецкого 1665 г. Слово на  , помещается после “Слова” XLII 

Григория Богослова о прибытии  150-ти епископов (читается 25 января) и перед ѡ  . Как 

известно, “Слова” Григория Богослова имеют древнеболгарские преславские переводы и новый 

Афонский перевод XIV в., сербская редакция (Спасова/Spasova 2014). Некоторые морфологические 

особенности, рассматриваемые как нечто новое в переводе Григория Богослова у Славинецкого, типа 

окончания -ѡвъ в форме  (Бовсуновская/Bovsunovskaja 2014, 27-32), встречаются уже в 

переводе писца Б, датированном Х в. (Славова/Slavova 2006, 152). 

 

Сравнение перевода Славинецкого, связанного по времени с Никоновским пересмотром 

богослужебных книг по греческим образцам, и “дореформенный” перевод “Слов” Афанасия, 

представленный в Успенском списке Макариевых Минеях-Четьих XVI в. (издание Weiher, Šmidt, 

Škurko, 2007), позволяет сразу выделить разные орфографические, лексические и синтаксические 

нормы, которые характерны для текстов южнославянского происхождения. Успенский список 

восходит к разветвлению, в основе которого лежит Иосифо-Волоколамский список 1489 г. В 1489 г., 

когда в Новгородском регионе создали два отличающихся друг от друга списков первоначального 

перевода “Слов” Афанасия (Пог. 968 и Иосифо-Волоколамский список, РГБ № 437), переписчик 

Тимофей Вениаминов оставляет записку о наличии в Иосифо-Волоколамском монастыре “старого” и 

“нового” Афанасия (Пенкова/Penkova 2018, 15). Иосифо-Волоколамский список, РГБ № 437 (далее 

Волок.), и связанный с ним в языковом отношении Успенский список Макариевых Миней-Четьих 

содержат орфографические черты, соответствующие афонским нормам, таким, как, например, 

написания типа -аꙗ, -аѧ, -ѧа вместо -ѫѭ, -аꙗ, -ꙗѧ: имоущаѧ вместо имоущтѧѩ, соущаѧ  вместо соушѧѩ, 
покланѧющаꙗ вместо покланѣѭщѫѭ, смотрѧа вместо смотрꙗѧ. Заметно регулирование соседних носовых 

типа -ѫѧ вместо -ѫѭ. Как известно, Тырновско-афонская орфография распространилась в 

восточнославянском регионе, начиная с первой четверти XIV в. В церковнославянском языке 

Славинецкого второй половины XVII в. представлены русские рефлексы носовых (буквы ѹ, у на 

месте ѫ, неэтимологическое использование ѧ наряду с ѣ и ꙗ) и -ър-, ер-, -ел- для этимологических 

*tr˚t, *tl˚t. Но в тексте Славинецкого остались написания с о и ѡ, и и ї, оу и ꙋ в согласии с правилами 

афонского правописания XIV в., такая афонская норма употребления этих букв находится и в Разгл. 

 

В рукописи Славинецкого ГИМ № 360 поставлены ударения и предыхания, но орфография 

Венцловича, хотя и младше на сотни лет, соответствует более точно среднеболгарской и афонской 

практике: последовательно ставятся три вида ударения, три сочетания ударения с предыханиями, 

ерок ꙿ и кендема. Форма письма Венцловича, например одномачтовое Т, напоминает почерк 

переписчика Пръвослава в рукописи НБКМ 674 XIV в. (фототипичное издание Спасова/Spasova 2014). 

 

В “Разглагольнике” имеются сербские фонетические рефлексы еров ъ и ь внутри слова, такие как 

а (типа раванъ вм. равьнъ), замена носовых на оу и е, смешение ѧ и ѣ, замена окончания -шѧ на -ша, 

рефлексы сочетаний *tr˚t, *tl˚t такие, как сонорные -р-, -л- (типа съмрти), отсутствует полногласие.  В 

качестве более архаичных  особенностей в орфографии и морфологии Венцловича нужно выделить 

сохранение ѥ  в начале слова и после мягких согласных, ꙗ на этимологическом месте (хотя и редко), 

сохранение паерок для слабых еров внутри слова, окончание -а, а не ѧ для род. пад. ед. ч. среднего 

рода, сложные формы прилагательных (например чꙋжⷣаа и непричеⷭнⷮаа вместо чꙋжда и непричастна у 

Славинецкого), нѣстъ вместо не есть, анафорическое местоимение, например вин. пад. нь и 

https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%A3%D0%BA_(%D0%BA%D0%B8%D1%80%D0%B8%D0%BB%D0%BB%D0%B8%D1%86%D0%B0)
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D1%AA


фонетичный рефлекс ѥ вместо ѧ, причастия типа хранꙗеи (хранꙗѧи), ꙗвлеи се вместо ꙗвивъ сѧ в Пог. 

968, 144а27. В неевангельском тексте Венцловича встречаются местоимения  ов  и тои в значении 

местоимения третьего лица, например л. 275 . Форма тои из предполагаемого 

афонского протографа сохранилась и в тексте Савинецкого, в Пог. 968 имеется тъи. 

 

Лексика и синтаксис в подлиннике Славинецкого и в списке Венцловича обычно совпадают, но 

зачеркнутые Славинецким или кем-то другим  слова в его предполагаемом подлиннике ГИМ № 360 

остались без изменения у Венцловича. Поверх перечеркнутого Славинецкий вносил свой синоним 

или несинонимическое слово, которое точнее отвечало семантике греческого слова. На полях 

рукописи ГИМ № 360 иногда указаны греческие соответствия славянских исправлений. В языке 

Разгл. нет русизмов или поправок Славинецкого, в нем наблюдаются все характерные особенности 

афонской редакции: отсутствие двойственного числа и двойного отрицания, формы множественного 

числа вместо единственного  для передачи греческих местоимений типа ταῦτα, сигматический аорист, 

замена пассивных форм на возвратные формы глагола, передача греческих членных форм с 

местоимением иже, еже. Сербский протограф бытовал в болгарской среде, о чем свидетельствует 

сохранение рефлексов шт, жд для tj, dj и следы смешения носовых (молют). Если Славинецкий 

действительно переводил “Слова”, а не только редактировал предполагаемую афонскую версию, то 

остается непонятным, почему он оставил без изменения южнославянизмы такие, как местоимение тои 

для 3 л. ед. ч. или лексемы типа преврⸯⷮнїи, превращнъ (в Пог. 968 съвратимъ). Вместо преемник у 

Венцловича использовано более архаичное слово преиⷨникъ. 

 

Можно предположить, что афонский перевод “Слов” попал в Москву еще до  XVII в. Различия 

между текстом Славинецкого и текстом  “Разглагольника” могли возникнуть  либо из-за сравнения с 

разными греческими списками, либо различия были уже в их славянских протографах. Так, 

например, выражению  соответствует в “Разглагольнике”, л. 193,  (здесь 

 для глаголѧ и пое для поѩ, вариант Славинецкого отвечает ψάλλει λέγων). Имеются добавки или 

пропущенные слова в тексте Венцловича, которые отсутствуют во всех других списках “Слов”, 

включая и Славинецкого; например, часто пропускаемый перевод греческого φησί или добавленные 

слова, см. Разгл. л. 192 бѣ некогда време, Пог. 968, 30.13 бѣ нѣкогда, или добавленная фраза у 

Венцловича в конце “Второго слова”: еже аще что быстъ. Венцлович не заимствует глоссы, 

характерные для Славинецкого такие, как мощь вместо сила; не всегда совпадает и порядок слов у 

обоих. Например: Славин.  и Разг.  для νῦν γεγονέναι. Исправления над 

перечеркнутыми словами в тексте ГИМ № 360 не были в протографе Венцловича, ср. Пог. 968 43б9-

11 и  глаголемо  ны  нѣ прѣвъзне  слъ   сть, не   стьство словеси ꙗ влѧ  ть възносимо | Гим 360, 98/50 и  

г лемое н нѣ прѣвоⷥвы  шши, не сꙋ ество   лова зна  менꙋеⷮ въⷥвышⷲаемое | Разгл. л. 212 и  г л мое н нꙗ 

превъⷥвы  шша, не сꙋ аⷭтво  слова  зна менꙋеⷮ въⷥвышае мое | καὶ τὸ λεγόμενον νῦν “ὑπερύψωσεν” οὐ τὴν οὐσίαν 

τοῦ λόγοθ σημαίνει ὑψουμένην. 

 

Кроме внесения лексических вариантов создатель нового буквального перевода исправляет 

фактические ошибки, опускает добавленные слова и теологизмы Константина Преславского, следуя 

за греческим текстом. В приведенных ниже библейских цитатах из Иоиля 2.28 и Даниила 14.1 

ошибочное имя к  рови поправлено на а ст агу, опущено добавленное в Пог. 968 слово   ди но; 

теологический выбор Константина надъ вса  ьскыи мъ дыхани мъ был заменен на всеѧ  пло  ти, но с 

этой заменой потерялась экзегетическая связь  слов σάρξ/ἄνθρωπος, связанная с утверждением ариан, 

что Слово приняло плоть без духа и души. Ср. τῆς Γραφῆς ἔθος ἐχούσης λέγειν σάρκα τὸν ἄνθρωπον διὰ 

Ἰωὴλ τοῦ προφήτου φησίν· Ἐκχεῶ ἀπὸ τοῦ Πνεύματός μου ἐπὶ πᾶσαν σάρκα· (Joel 2.28) καὶ ὡς Δανιὴλ 

εἴρηκε τῷ Ἀστυάγῃ· Οὐ σέβομαι εἴδωλα χειροποίητα, ἀλλὰ τὸν ζῶντα Θεὸν, τὸν κτίσαντα τὸν οὐρανὸν καὶ τὴν 

γῆν, καὶ ἔχοντα πάσης σαρκὸς κυρείαν· (Daniel 14.1, Bel-et-Dr. 5 (“θ”) 2-3) | Пог. 968, 159а25-159б4 
книгамъ   бы  ѧи и мѫ штамъ глаголати   ди но и  плъ ть  ловѣ ка  ꙗ коже и ѡ и лемъ проро ко ⷨ р  е  и ꙁлѣѭ 



  тъ дѹха мо е го  на вс а кѫ плъ  ть  и   ꙗ ко ⷤ дан ии  лъ  ре  е к  ро ви  н   тѫ  кѹмиръ  р ꙋко тво р  нъи  хъ  н ъ   
жи ваа  го  б  а  с ъ тво рьшаа го  н бо  и   ꙁ  млѭ  и   и  мѹш та над ъ  вс а  ьскыи м ъ  дыха ни  мъ  го с по дьство | Епиф. 
295/149  ис а н ї  о  бы аи   и  мꙋ  ꙋ, гл а т и пло ть  л ка  ꙗ ѡ   Јѡи леⷨ  рⷪ ро ко ⷨ г летъ , и ⷥлї     д ха мо егѡ  , на  вс    
п ло ть   ѡ Да нї илъ  ре      с т а гꙋ      тꙋ  ⷱ ꙴ ⷭ ⷮ ⷡ ꙷ ⷷ ꙇ дѡⷧ  ⷪ ⷡ рꙋ ко тво реныⷯ, но  жи  ва  г а, соⷥда  вшаго  н бо  и з е мл , и   
и  мꙋ  а вс еѧ   п ло ти  Го с поⷣс тво , | Разгл.     п и с а нї  ѡбⷭы  аи  иⷭму   ꙋ, гл а т и пл тъ   л  ꙇ ⷭ ѡи  л  ⷨ п р ⷪ ро коⷨ 
г л тъ  и  з ле      д  х а мое  го  на  въ с а  ку  п л ъⷮ    и   ꙗ ко  дан  и  лъ  ре  е  а с т агу  н   ас тв у еⷨ   д ѡ  лъ рꙋ ко тво ре  нн ы,ⷯ нъ  
жи  ва б а с ъ з да вꙿша го  н  бо  и   з е мл   и   и  мꙋ  а  въ с е е  п л ти  гп ⷭ . Коррекции Славинецкого (  ~  ес тву е, 
кѹмиръ ~ ꙇ дѡⷧ  ⷪ ⷡ) имеются в списке Разгл., но в экземпляре Славинецкого видно перечеркнутое слово 

. Остается нерешенным вопрос о том, возникли ли эти схожества из-за общего афонского 
источника двух копий нового перевода, или Венцлович пользовался книгой Славинецкого на 
Балканах. Исходя из лингвистических наблюдений нужно отдать предпочтение первому 
предположению. 

 
Далее остановимся на тех случаях, в которых две версии нового перевода расходятся.Тот факт, 

что Разгл. в некоторых примерах более близок к тексту Пог. 968, чем к ГИМ 360, можно обьяснить 
тем, что Венцлович переписывал с афонского протографа, для создания которого в свою очередь 
использовался список перевода Константина Преславского. 

 
Гапаксы в богословской терминологии Константина Преславского устранены: ср. οὐδὲ ὠς 

ἄνθρωπος ἐξ ἀνθρώπου γεγέννηται ὁ υἱὸς, ἵνα καὶ ὑστερίζῃ τῆς πατρῴας ὑπάρξεως. ἀλλὰ θεοῦ γέννημά ἐστι 
καὶ ὡς θεοῦ τοῦ ἀεὶ ὄντος ἴδιος ὤν υἱὸς ἀιδίως ὑπάρηει. ἀνθρώπων μὲν γὰρ ἴδιον τὸ ἐν χρόνῳ γεννᾶν διὰ τὸ 
ἀτελὲς τῆς φύσεως. θεοῦ δὲ ἀίδιον τὸ γέννημα διὰ τὸ ἀεὶ τέλειον τῆς φύσεως | Пог. 968, 19а7-10 ни  ꙗ ко ⷤ 
 л о вѣкъ    тъ  ело вѣка  ро ди   с ѧ  с ы  нъ, да  и   п ос лѣжде   с ть   ть  а бы ш ьс тва  нъ  бо  жї и  по роⷣ   с ть  и   б а 
п ри с нос ѫ  шта а го, с вои  сы нъ, п ри с но сѫ  штьно  е  ст ь, с во е  б о е с ть  ело вѣкѡ мъ, е же  въ  врѣмѧ ражд а ти  з а 
нес ъ връ ше но е сѫ  тьс тва  б о  жии  же  п ри с но сѫ  шть по рѡ дъ, з апр и с но  с ъвръш   ни е сѫ тьс тва | ГИМ №360 
ни ж  ꙗ ѡ  л вѣкъ  иⷥ  л ка  ро ди   с ѧ с нъ, да   и   пос лѣ дньствꙋ еⷮ о    а с ꙋт с тва   о    ж ї и   по роⷣ е  с ть, и    г ѡ 

с ꙋш та с во  и  с тве ⷩ с ыи   с   тьнѡ е  с ть   л кѡ мꙿ бо  с во  и  с твенно  е с ть е  мѧ р ажд а ти  з а  
нес о верше нно е е  с тес тва     ж  енъ ѡ с о верше нно е е  с тес тва  . Здесь гапакс бы  шь ст во  в 
значении 'будущее бы ти е, ес тес то ванї е' исправлен на с ꙋт с тво , но оставлен неологизм п о ро дъ, γέννημα, 
'божественное рождение'; перевод διὰ τὸ ἀεὶ τέλειον τῆς φύσεως как з а п рис но  съ вр ъш   ни е с ѫ тьства  
заменен на з а  нес о верше нно е е с те с тва   и восстановлен древнеболгарский перевод слова φύσις как 

ес тьс тво.  Греческой фразе καὶ ὡς θεοῦ τοῦ ἀεὶ ὄντος ἴδιος ὣν υἱὸς ἀιδίως ὑπάρχει отвечает в Пог 968 
бо  жии  же  п ри с нос ѫ  шть по рѡ дъ; ее исправили в соответствии с греческим на  г ѡ с ꙋш  та с во  и  с тве ⷩ 
с ыи   с  нъ. В обоих переводах пропущено разночтение ὡς, которое отсутствует и в греческой традиции 
архетипа х.  

 
Упомянем иформацию для читателя, что греческие копии “Слов против ариан” развлетвляются 

на два архетипа: х и RSP (см. Tetz, Metzler, Hansen, Savvidis 1998, 88-89). Издание греческого текста 
Б. де Монфоконом (B. de Montfaucon, 1698, 321-468) взято из рукописи Basiliensis gr. Эта рукопись 
XIII в. содержит 28 из сочинений Афанасия и происходит из Великой лавры “Св. Афанасия” на 
Афоне. Текст Basiliensis gr. принадлежит традиции х. Славянский текст Первого и Третьего “Слова” в 
Пог. 968 содержат разночтения архетипа х с впрыскиванием разночтений из традиции RSP, и только 
“Второе слово” уже в Преславе подвергли редакции, с целью очистить варианты RSP (Пенкова 
/Penkova 2016, 29-37). Преобладают примеры, где и старый, и новый переводы следуют традиции х: 
ἐν δὲ τῷ Δανιήλ. ἀνεβὀησε φωνῇ μεγάλῃ Σωσάννα καὶ εἶπεν. ὁ θεὸς ὁ αἰώνος, ὁ τῶν κρυπτῶν γνώστης, ὁ 
εἰδὼς τὰ πάντα πρὶν γενέσεως αὐτῶν | Пог. 968, 18а3-5 въ да ни и  лѣ же въꙁ ъ пи  гласо мь вели ко ⷨс ѹс а нⸯна и   

б ъ  небесъ ныи та  м ыиⷯ с ъ вѣдѣтель  с ъ вѣды и  вс е прѣжде бы ти ѧ и  хъ, разночтение вел и мъ  по 

Kommentar [l1]: не се чете. Моля Ви 
да изпратите пдф, за да видим символа. 

Јѡилеⷨ



Волоколамской рукописи | ГИМ № 360, 29/57 вꙿ данїи лѣ же, возво пи  гла  сомъ вели киимъ сꙋса нна, и  ре  . 

 же нб  ныи , та  и ны ⷯзна тель, вѣ  дыи  всѧ  пре жде бытїѧ  иⷯ | Разгл. 197б1-2 въ данїи лѣⷤ въꙁап  гласо ⷨвели кы ⷨ

суса на и  ре бе нб  ны , таи  нїиⷯ зна тел , вѣ  дыи  вса  прежеⷣ бытїа   Греческий вариант по x имеет ὁ θεὸς 

οὐράνιος  вместо ὁ θεὸς ὁ αἰώνος. 

 

Сходства между версиями Пог. 968 и Разглагольника 

 

В отличие от текста Славинецкого, между текстом Разгл. и текстом Пог. 968, имеются формальные 

совпадения. Например: глава XLI, πῶς οὒν ἐλάμβανεν ὅ εἲχεν ἀεί καὶ πρὶν λαβεῖν νῦν αὐτό | Пог. 968, 43б 
ка ко оуб о прии маа ш    же и мѣꙗ ш  при сно  и  прьвѣ  да же ны нѣ не възметь | ГИМ № 360, л. 98/50 ка ко 

приѧ тъ покланѧ  емы  бы  ти, и  пре  жде не  же приѧ  ти н нѣ сїе | Разгл. л. 212 ка  и меше прⷭ но  и  

пре жде неже приѧ ти н нѣ сїе  Текст Славинецкого не следует греческому и в нем имеется контаминация 

следующего пассажа: πῶς ἔλαβε τὸ προκυνεῖσθαι ὁ καὶ πρὶν τοῦτο νῦν λαβεῖν, ἀεὶ προσκυνούμενος – Пог. 

968, 43б ка ко приꙗ тъ покланѧ ни . прие млѧи  покланѧ ни  и  пръвѣ   сего приꙗ тиѧ | ГИМ № 360, 98/50 

ка ко приꙗ  покланѧ  емы  бы  ти, и  пре  жде не  же приѧ ти н  емыи | Разгл. 212 како прїе ⷮ 

покла  нꙗеⷨ бы  ти  и  преⷤде не   емы . 

 

Исихасткая доктрина Афоно-Тырновской школы определила замену личных глагольных форм и 

отглагольных существительных инфинитивом в новом переводе. Например, Пог. 968, 35б7-10 нъ и  

сами, мнѭ не хотѧть таковаа го глаголати а ште а стерѧ  илосо а послѫшаѭть    нъ бо а и  тъштѧ  сѧ 

помагати а риа ньс ѣи   реси  и  глаголѧ   ди  но сѫ ште небы шное, сѫпротивно си  хъ възвѣштава  ть | Разгл. л. 

207   хо  тети гл  коваа а ште а стерї ⷤ муⷣр   у повинꙋ ⷮ се,   нъ бо и  ташта  се 

съпоспѣшаствовати а рїа  ньстѣи    ре  си и  гл     ди  но быти   небы   противнаа симъ противовѣ   аеⷮ | ἀλλ᾽ 

οὐδὲ αὐτοὺς οἴμαι θελῆσαι λέγειν ἔτι τὰ τοιαῦτα, ἐὰν Ἀστεριῳ γε τῷ σοφιστῇ πείθωνται. ἐκεῖνοσ γὰρ καίπερ 

σπουδάζων συνηγορεῖν τῇ Ἀρειανῇ αἰρέσει, καὶ λέγων ἕν εἶναι τὸ ἀγένητον τὰ ἐναντία τούτοις  

ἀντιφθέγγεται. 

 

Сходства сохранились прежде всего в библейских цитатах: ὁ μὲν Δαβὶδ ψάλλει κύριε, καταφυγὴ 

ἐγενήθης ἡμῖν εἰς γενεὰν καὶ γενεάν. Πρὸ τοῦ ὄρη ἑδρασθῆναι καὶ πλασθῆναι τὴν γῆν καὶ τὴν οἰκουμένην 

καὶ ἀπὸ τοῦ αίῶνος σὺ εἶ. | Пог. 968, 17б26-18а1-2 давы дъ же поетъ, ги прибѣжиште бысть намъ в роⷣ и  

родъ  прѣжⷣе даже го ры не ѹ твердиша сѧ  и  съꙁда сѧ ꙁемлѧ  и  вьселенаѧ    тъ вѣка и  до вѣка ты   си. 

| Гим № 360,29/57  тъ  Гди   прибѣ жи е бы лъ е с  на мъ вꙿ ро  дъ  пре   мъ  ꙋтверди ти 

сѧ, и  соꙁда тис  ꙁемл , и  селе  ннѣи ,   вѣ  ка и  до вѣ ка ты   е си (опущены слова и  родъ, вселенаѧ) 

| Разгл. 197а34-197б1-2 двⷣъ оу бо  поеⷮ    г и прибѣжи  те быⷭ   в рⷣо   и  рⷣѡ  . [рⷣо   и  рⷣо  , пре жⷣе даⷤ не быти   го  ра ⷨи  

създатисе, и  въселнⷩ ѣи    вѣ ка и  до вѣ  ка ты   е си . B переводе   тъ вѣка и  до вѣка Пог. 968 и Разгл. 

следуют традиции х: καὶ ἀπὸ τοῦ αίῶνος καὶ ἕως, а ГИМ № 360 согласуется с традицией RS: καὶ ἀπὸ 

τοῦ αίῶνος. С другой стороны, Пог. и ГИМ № 360 в переводе ἑδρασθῆναι следуют традиции х, а Разгл. 

согласуется с традицией RS γενηθῆναι (Tetz, Metzler, Savvidis 1998, 123). 

 
В  соответствии с афонской практикой Венцлович предпочитает греческие заимствования, но их 

фонетическая форма передает его современное произношение, ср. л. 270 

,  Пог. 968, 135а4-5 

ѻ  τί ἐστιν ἀόρατος ὑπόστασις, καὶ χαρακτὴρ ἀσώματος, καὶ εἰκὼν ἀσώματος. Текст настоящей 

цитаты из Пог. 968, заимствованный и в Паноплии Е. Зигавина, следует рукописному равзвлетлению 

х - бесплътьнъ  съставъ для ἀσώματος ὑπόστασις, тогда как новый афонский перевод в Разгл. 

предполагает ἀόρατος ὑπόστασις. Во всех афонских рукописях ὑπόστασις переводится как съставъ, но 

этот перевод засвидетельствован очень рано и в таких древнеболгарских памятниках, как Синайский 



евхологий и Супрасльская рукопись. В согласии с афонской практикой вместо въскрьсение имеется 

въ . 

 

Текстология нового перевода 

 

Различия на лексикологичеком уровне между первичным переводом в списке Пог. 968 и новым 

переводом в списках ГИМ №360 и Разглагольнике 1734 г. превышают 35%. К тому же 

редактирование лексики отдельных “Слов” Афанасия отличается по качеству. Так, например, в 

“Четвертом слове” (в славянском переводе оно является аутентичным “Посланием к епископам 

Египта и Ливии”) содержится значительно меньше исправлений. Для сравнения приводится текст 

Волоколамского списка 1489 г., текст Епифания Славинецкого (ГИМ № 360) и текст 

“Разглагольника” ( текст Волоколамского списка, современника Пог. 968, выбран потому, что он был 

“новым” для переписчика Тимофея Вениаминова по сравнению со “старым” Афанасием): Волок. л. 

170 вижⷣь ꙗко г ь въпрашаа,  Где   лаза р лежи ⷮ са ⷨреⷱ   не сы  тꙋ  но и дале е сы лазарь оу меръ то   Где     ꙋмре   

мнимы же по сим  невѣдѣти, | Славин. ГИМ № 360, л. 306 зр  та ко г дь въпраша а гдѣ ла зар лежиⷮ, са ⷨре   

не присꙋтствꙋѧ, но дал  е  сꙋ тствꙋѧ   о си ⷨже мни мъ невѣжествовати, ла заⷬ   ꙋмре, и  гдѣ   , | Разгл. 290 

зр  ка ко г ь въпроша е  гдѣ  ла заръ ле  жиⷮ  саⷨ ре   е, не присꙋсⷮтвꙋе  [ни  о н ае] нъ да ле е  сусⷮтвꙋе, лаза  ръ оу мр   и  

гдѣ  оу мре    по сиⷨже мни ⷨ невѣжⷣъствова  ти  Здесь можно видеть одинаковый порядок фраз в 

Волоколамском списке (лазарь оу меръ то   Где     ꙋмре) и в Разглагольнике (лаза ръ оу мр   и  гдѣ  оу мре  ), 
но другой порядок в ГИМ № 360. 

 

В новом переводе синонимы древнеболгарских слов отвечают лексемам, употребляющихся в 

средневековой славянской литературе. Например: прѣрѣкание~противорѣ їе, вина~извѣтъ, 

въпиѫтъ~кли атъ, въсинение~синотворнїе, блѧдѫште~ме тае е (φανταζόμεοι), бъра тьни и~бгобор и, 
 ~ прили ествꙋет, книги~писанїа, ѹ казаѭште~знамену  е, кротъкыихъ~простыхъ, 

оуставъ~догматъ. Отдельные коррекции над перечеркнутыми редактором словами в ГИМ № 360 

можно считать общеславянскими. Так, например, над хоулите стоит вредословите, над сиѧнїе - озаренїе  
Для семантического уточнения в афонском переводе протографов Славинецкого и Венцловича 

руководствовались значением греческого слова или фразы: Пог. 968, 142а24 дьньни  а, Разг. 275 

свѣтоносаць, ἑωσφόρος,  Пог. 968, 18а17 по то ѹ бо лѣта прѣжде сы на полага  те, | Разгл. 197б  то оубо 

времена прежⷣе сн а ма таете за τὶ τοίνυν χρόνους πρὸ υἱοῦ φαντάζεσθε, | Пог. 968, 18а9-10, кромѣⷤ  словеси 

то вьсе   сть, | Разгл. 197б  ꙋжда же словеса су ⷮἀλλότρια δὲ τοῦ λόγου ἐστίν. 

 

Важно подчеркнуть, что русские фонетические характеристики в версиях первичного перевода 

внесли уже в период до XV в. В списке 1489 г. из Волоколамского монастыря опущены еры, носовые 

гласные имеют русские рефлексы. Та же самая версия перевода скопирована и в двух списках из 

собрания  Овчинникова, РГБ ф. 209, 791, XVв., и РГБ ф. 209, 99, XVIII в. (далее Овч.). Для сравнения 

с текстом Разгл. привожу показательный  пример: 

 

Пог. 968, 5а11-21   динаꙗ   тъ   ресии    а ко и  възмнит сѧ   бла ѧштиⷭ  въ кни жнаꙗ словеса, ꙗкож    ть ь 

 ѧ дїꙗволъ, и  понѹжда тъ сѧ пакы вълѣсти в породѫ  р ⸯстивши сѧ ꙗ коⷤ крⷭтїꙗнын , 

прѣльстиⷮ  нѣкоторыи,ⷯ и  д ха съмышлѧти ѹ ласканї мь ѹ мышленїи (Vaillant 1954, исправил  на 

Х(рьст)а) | Волокол. л. 1-1обр.    динаꙗ   ереси,... ꙗ  о и  възмнит сѧ; ѡ ашти сѧ въ книжнаа сл овеса, 

ѡ    ь   а  дїаволъ  и  понꙋжаетъ сѧ пакы влѣсти в породꙋ квнꙋ   да прелстивши сѧ; ꙗкоⷤ хрⷭтїаны прелстит 

нѣкоторы  на х а смышлѧти ꙋласканїемь ꙋмышленїи; | Овч. ф. 209, 99, л. 291 едїна а   е реси... ꙗко 

възꙿмнитсѧ. ѡ  сѧ въ кꙿнижнаа  сло веса    ть ь ѧ   дїаволъ и понѹжꙿдае  т   сѧ пакы влѣсти вꙿ 

породоу овꙿноу  . да прелⸯстивши сѧ ꙗ коже “крьстиа  нины” да прелꙿститъ некоторыи хъ, съмышлѧти 



ѹ ласкани емь ѹ мышꙿ ; | Разгл. л.190 е ди наа     р сеи     ли ѣме ѡ дѣва     се въ писанїи ре е  нїа 

ꙗ ко о   ъ е а дїа  волъ  и  ну  диⷮ се па ки въни  ти въ ра  и   рко  внъ  . да сътворꙿши  себе   ꙗ ко  хрⷭⷭ  нинꙋ, прела  стиⷮ 

нѣ кые на х а съмы шꙿлꙗти оу вѣлиⷡ  нїи  Пог. 968 и Разгл. сохранили ꙗко(ж ) для  ὡς, а 

Иосифо-Волоколамский список и список Овч. XVIII в. пропускают ꙗкож , ꙗко, ср. ἡ μία τῶν 

αἱρέσεων...ὑποκρίνεται περιβαλλομένη τὰς τῶν γραφῶν λέξεις ὡς ὁ πατὴρ αὐτῆς ὀ διάβολος καῖ βιάζεται 

πάλιν εἰσελτεῖν εἰς τὸν παράδεισον τῆς ἐκκλησίας, ἴνα, πλάσσασα ἑαθτὴν ὡς Χριστιανὴν ἀπατήσῃ τινὰς 

κατὰ Ηριστοῦ φρονεῖν τῇ πιθανότητι τῶν παραλογισμῶν. 

 

Комплексность сходств между рукописью ГИМ № 360 (до внесения поправок Славинецкого) и 

рукописью Венцловича выявляет только зависимость русской и сербской версий от одного общего 

источника. Нет свидетельств о перенесении сборника Славинецкого из России в книжный центр на 

Балканах, откуда исправленный перевод попал бы в руки Венцловича. Более вероятно другое 

предположение: грецизированный новый перевод был осуществлен на Афоне в XIV в. в согласии с 

исихасткими апофатическими критериями. Афонский переводчик был знаком с переводом 

Константина Преславского и это объясняет бóльшую близость “Разглагольника” к  Пог. 968, нежели  

к ГИМ № 360. 

 

Выделение “Разглагольника” как самостоятельную редацию афонского перевода основывается 

на лингвистических критериях. Расхождения ГИМ № 360 с текстом Венцловича включают в себя 

следующее: регулярную афонскую орфографию Венцловича, сербскую, а не русскую фонетику в 

Разгл., редкие разночтения, соответствующие другой греческой традиции, изменения в порядке слов,  

иной тип заметок о библейских цитатах на полях рукописи. Заметим, что орфография Венцловича 

очень строго следует правилам, изложенным в трактате Константина Костенечского “Сказание о 

письменах”, особенно смыслоразличительное разграничение букв  и е, о и ѡ. Афонское 

происхождение нового перевода явно в области морфологии существительных, прилагательных и 

местоимений (например третоличные тои, сїа, использование указательных местоимений вместо 

членной формы и калькирование греческой членной формы при помощи еже). Нет замены 

инфинитива конструкциями с да или его сокращения, нет связи причастия и личной формы глагола 

через и. Афонская терминология проявляется в последовательном переводе греческого φύσις как 

естьство , а οὐσία как соу ьство (Славова/Slavova 2013, 107). 
 

В России в XVII  в., вероятно, уже разполагали двумя переводами Афанасия (старый и новый 

  анасъ). Во время Несторовой реформы новгородский епископ Макарий использовал перевод 

Константина Преславского для Великих Миней-Четьих, и этот перевод продолжали копировать и в 

XVIII в. Во время Никоновской реформы предпочли для печати грецизированный, буквальный 

перевод, сравненный дополнительно с греческим текстом под редакцией Епифания Савинецкого. 

Естественно задаться вопросом, почему переписчик рукописи ГИМ № 360 внес некоторъе 

дополнительные лексические исправления в буквальном афонском переводе, которые не были 

использованы в печатном издании Епифания Савинецкого. Семантическая подоплека этих 

исправлений находит объяснение в теологическом реестре реформаторов по сравнению с 

дореформенной традицией официальной церкви и староверов. Чтобы отграничиться от практики 

староверов, которые тоже пользовались переводом Константина Преславского, реформаторы 

разделили теологический и лингвистический аспекты. 
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