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УВОД

На Д. и Д. – някога и сега

Същността и организацията на категориите вид и време на глагола 
са сред вечните въпроси на езикознанието, за които всяко лингвистично 
направление търси своите собствени отговори. Затова изглежда самона-
деяно и авантюристично да се повдигат отново толкова експлоатирани-
те проблеми на българската темпорална и аспектуална система. В тази 
книга пристъпваме към категориите вид и време в историческа перспек-
тива, вдъхновени от две изключителни постижения на българското ези-
кознание: монографията „Теория на основите“ на чл.-кор. проф. д.ф.н. 
Иван Добрев и теорията на морфологическите опозиции на покойния 
доц. д-р Георги Герджиков. Идеите на тези забележителни учени са ан-
тидогматични по своята природа и ни учат, че в езика най-често нищо не 
е такова, каквото изглежда на пръв поглед. И Ив. Добрев, и Г. Герджиков 
показват, че историята на морфологическите категории може да се напи-
ше през историята на морфемите. 

Настоящата работа разглежда историята на българските грамати-
чески основи за вид и време, които са се появили още в праславянския 
език. Граматическите основи най-често се образуват с помощта на гра-
матически афикси, които се поставят непосредствено след лексикалната 
основа, и управляват флексията. Граматическите афикси за време (в съ-
временния български книжовен език това са -е- и -и- за сегашно време, 
-о-/-е-, -а-, -и- и нулев афикс за аорист, -’а-/-е- за имперфект) се наричат 
темпорални гласни (или още тематични гласни в друга терминология) 
и с тяхна помощ се образуват темпоралните основи. Видовата основа 
се формира с помощта на видови наставки (суфикси за имперфектива-
ция: -ва-, -а-, -ава-, -ува-). За образуването на граматическа основа оба-
че могат да се използват и други техники: морфонологични редувания, 
супрасегменти елементи и т.н., които не са непознати нито на старобъл-
гарския, нито на съвременния български език. С помощта на грамати-
ческите основи се символизират категориите вид и време в българския 
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език, като граматическите основи са носители на определена семанти-
ка, те са аналог на лексикалната основа, но в плана на морфологията. 
В съвременния български език видовата основа сочи несвършения вид, 
докато темпоралната основа изразява някои от признаците в рамките на 
категорията време. 

В настоящата работа развоят на граматическите основи в българ-
ския език е изследван от гледна точка на постулатите на езиковата типо-
логия. В центъра на вниманието са поставени онези процеси и езикови 
особености, които са обусловени от доминантата на флективния езиков 
тип на българския език. Историко-типологическото езикознание е обяс-
нителна, а не описателна научна парадигма. То не се занимава с изчер-
пателно събиране и описване на езиковия материал, неговата цел не е да 
проследява всички употреби на формите по паметници, а се стреми да 
даде по-цялостни обяснения за особеностите на езиковия тип и техния 
развой. Изследването на граматическите основи на българския глагол е 
и подстъп към бъдеща цялостна история на категориите вид и време, с 
каквато българското езикознание на този етап не разполага. Причините 
за липсата на подобни изследвания са много: като се започне от твърде 
разнопосочните мнения за това как са организирани категориите вид и 
време в съвременния български език, мине се през спецификата на до
стигналите до нас писмени паметници (техния книжовен характер, фак
та, че най-често са запазени в късни преписи и че е плод на случайност 
какви форми са се запазили) и се стигне до необходимостта да се борави 
с езиков материал от различни паметници и епохи при изследване на 
морфологическите категории. Този последен проблем напоследък започ-
на да се преодолява след появата на историческия електронен корпус на 
българския език histdict.uni-sofia.bg и навлизането на електронните тех-
нологии в историческите езиковедски изследвания. Електронният кор-
пус може би ще даде тласък на проучвания в сферата на историческата 
морфология и дериватология и нашата работа е един подобен опит. 

Представяме на читателите една работа, която е в сферата на ис-
торическата морфология и по-точно историческото формообразуване. 
Подходът, който сме избрали, е най-вече формален: това е опит през 
историята на аглутинативната суфиксация1 да се разкрие поне част от 
историята на категориите вид и време в българския език. В работата си 
изхождаме от схващането, че морфемата е билатерална езикова едини-
ца, която се състои от означавано и означаващо. Тя представлява ези-
ков знак и като такъв се характеризира с произволно отношение между 
означаваното и означаващото. За разлика от фонемите и членовете на 

1  Тук приемаме, че афиксите могат да се свързват с корена на думата и помежду 
си по два начина: чрез прилепяне (т.е. аглутинация) или чрез „спояване“ (т.е. фузия). 
Фузионно се свързват постфиксите (т.е. флексиите), срв. Бояджиев 2002:145. 
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граматическите категории, морфемите не са снопове от релевантни ди-
ференциални признаци, т.е. между морфемите не съществуват опозитив-
ни отношения. Морфемите са комбинации от фонеми. Като следствие от 
това езиците разполагат с ограничено количество морфеми, доколкото 
е ограничено и количеството на фонемите. В историческия си развой 
езиковата система не може да създава безразборно и неограничено нови 
афиксални морфеми, а натоварва с нови значения вече съществуващи-
те. Афиксите се делят на словообразувателни (деривационни) и слово-
изменителни (граматически). Словообразувателните афикси формират 
лексикалното значение на думите, а граматическите афикси носят типо-
ви, характерни за целия клас значения. Приемаме, че във флективните 
езици афиксите не могат да имат едновременно и словообразувателно, 
и граматическо значение. Историческите промени при афиксите не са 
случайни и произволни. Тези промени се извършват или за да се отго-
вори на доминантата на езиковия тип, или за да се символизира някаква 
нова организация на морфологическите категории, или пък причината 
за измененията на формално равнище е комбинация от тези два фактора. 
От друга страна, формообразуването се подчинява на относително ясни 
и устойчиви закономерности, т.е. следват се относително ясни правила 
(например съществува определена последователност, в която се подреж-
дат морфемите, или морфологическите маркери на две опозитивни гра-
матически значения не могат да се явят едновременно в една синтетична 
словоформа и т.н.). Това дава възможност от диахронна гледна точка да 
се проследят промените в организацията на граматическите основи за 
вид и време и така да се установят настъпилите семантични промени в 
тези морфологически категории. 

Разглеждането на граматическите основи на глагола понякога на-
лага да се обяснят отношенията между словообразуването и формообра-
зуването. За изясняване на процесите в деривацията като отправна точка 
е използвана ономасиологичната теория, зададена от М. Докулил. В бъл-
гарското езикознание постановките на тази теория многократно са били 
излагани от В. Радева, срв. Радева 1977, 1991, 1993, 2007. 

Езиковият материал, върху който са концентрирани наблюденията 
ни, обхваща най-вече старобългарския и среднобългарския период (от 
IX до началото на XV в.). Привлечени са и данни от днешните български 
диалекти и изобщо от съвременния български език, а в някои случаи 
са използвани и предполагаеми по-ранни праславянски форми. Глаголи-
те, които разглеждаме, са ексцерпирани преимуществено от речници и 
речник-индекси: Старобългарски речник, т. I и II, издание на ИБЕ-БАН, 
Lexicon Palaeoslovenico-Graeco-Latinum на Фр. Миклошич, Материалы 
для словаря древнерусского языка – И. И. Срезневски, Slovník jazyka 
staroslověnského. Lexicon linguae palaeoslovenicae, като от последните 
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три речника са извлечени само глаголи, които се срещат в паметници 
с доказано български произход (в това число и такива, които са запазе-
ни в късни руски и сръбски преписи). Използвани са речник-индекси 
на следните произведения: Борилов синодик, Посланията на патриарх 
Фотий до княз Борис, Хроника на Георги Амартол, Пандектите на Ан-
тиох, Словата на авва Доротей, Хрониката на Георги Синкел, История 
на Юдейската война на Йосиф Флавий, Книга Енох, Чудовия псалтир, 
Ефремовската кормчия, Беседата против богомилите на Презвитер Коз-
ма, съчиненията на св. Климент Охридски, Княжия изборник, Симеоно-
вия изборник, Синайския евхологий, Небеса, Шестоднев, Манасиевата 
хроника, Троянската притча, Християнската топография на Козма Ин-
дикоплов, Славяно-руския пролог, Въпроси и отговори към княз Анти-
ох, Книга Григория Цамблака2. Използвани са и примери, извлечени от 
съчиненията на Патриарх Евтимий, които са ползвани през електронния 
диахронен корпус histdict.uni-sofia.bg. В окончателния вариант на рабо-
тата не са включени онези старобългарски глаголи, които представляват 
хапакси и нямат точни новобългарски съответствия. За да се провери 
броят на употребите, всеки глагол, ексцерпиран от речник, е проверя-
ван и в електронния диахронен корпус histdict.uni-sofia.bg. Когато това 
е било наложително, са посочени реконструирани форми съгласно да-
нните от „Этимологический словарь славянских языков. Праславянский 
лексический фонд“ (ЭССЯ от тук нататък) и етимологичния речник на 
М. Фасмер. Новобългарските съответствия са ексцерпирани от речника 
на Найден Геров и етимологическия речник на Ст. Младенов. 

В края на този увод мой приятен дълг е да изкажа и благодарността 
си към хората, които помогнаха тази книга да бъде завършена. На първо 
място бих искала да благодаря на проф. д.ф.н. Анна-Мария Тотоманова 
за всеотдайната ѝ подкрепа и вяра в мен, за времето, което ми посвети, и 
за дългите ни научни разговори – извор на идеи. Дължа благодарност на 
проф. д.ф.н. Татяна Славова за безценните ѝ съвети и справедливо кри-
тично отношение, както и на проф. д-р Красимира Алексова, която ми 
помогна да се „влюбя“ в граматиката. Не на последно място благодаря на 
колегите си от катедрата „Кирилометодиевистика“ на Софийския уни-
верситет „Св. Климент Охридски“ за тяхната толерантност и добронаме-
реност. Голяма част от идеите в тази книга се родиха по време работата 
по изграждането на системата histdict.uni-sofia.bg, в която имах честта да 
участвам и аз със своя скромен принос. 

2  Бих искала да изкажа специална благодарност на проф. Мария Спасова и на 
Мария Белова за това, че ми предоставиха непубликуван индекс на глаголите от съчи-
ненията на Григорий Цамблак, както и непубликуваната дисертация на М. Белова върху 
словообразуването в езика на този средновековен книжовник.
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ГЛАВА I. 
 

ТЕМПОРАЛНИ ГЛАСНИ, ВИДОВИ СУФИКСИ, 
СЛОВООБРАЗУВАТЕЛНИ НАСТАВКИ В 

СТАРОБЪЛГАРСКИЯ ЕЗИК

1. Статутът на афиксите във флективните езици
След като в лингвистиката на ХХ в. дълго време доминират син-

хронните подходи, езиковата типология поставя отново на дневен ред 
въпросите на историческото езикознание, като му придава от своя ав-
торитет и значимост. Основна задача на типологията е да сведе много
образието на езиците по света до краен брой типове, като даде цялостна 
представа за структурата на всеки език от гледна точка на доминантата 
на езиковия тип. Под доминанта се разбира основната структуроопреде-
ляща черта, от която произтичат всички останали езикови особености. 
Интересът на типологията към историята на езиците произтича от раз-
бирането, че доминантата на езиковия тип предопределя както синхро-
нията, така и диахронията. Смята се, че в историческия развой приори-
тет имат особеностите, които произтичат от доминантата на езиковия 
тип, и те предопределят развоя на граматическите и синтактичните ка-
тегории. Затова особеностите, които са пряко следствие от доминантата 
на езиковия тип, проличават много ясно при диахрони изследвания. Така 
езиковата типология се отказва от сосюровското деление на синхрония и 
диахрония, като търси по-цялостно обяснение на езиковите явления. Об-
щоприетите класификации на езиковите типове от днешна гледна точка 
са две: морфологична и контенсивна1. 

Морфологичната класификация е най-добре разработена в езико-
знанието, тъй като първите опити за подобна делитба са още от началото 
на XIX в. Тази класификация засяга единствено техническата страна на 
езиковата структура: начина, по който се кодира и разпределя граматиче-

1   Изключително актуалната напоследък класификация на езиците въз основа на 
словореда (например SOV, SVO и т.н.) се отхвърля от редица учени с аргумента, че тук 
не става дума за разлики, произтичащи от езикова доминанта.
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ската информация. Доминантата на езиковите типове в морфологическа-
та класификация се определя въз основа на структурата на думата. Позо-
вавайки се изцяло на непубликуван труд на Г. Герджиков, И. Гаравалова 
развива една изключително интересна идея, че в основата на разликите 
между морфологическите типове стои преди всичко различният статут 
на частите на речта в тях, различната степен и форма на морфологиза-
ция на частите на речта2. Според тази теория граматическото значение 
на думата е съставено от два компонента. Първият е автономното гра-
матическо значение на думата (т.е. значението на традиционните части 
на речта), което пълнозначната дума има независимо от синтактичната 
си позиция. Вторият компонент е позиционното граматическо значение, 
което се внася от дадена синтактична позиция. Има и глобално грама-
тическо значение, което е резултат от комбинацията на споменатите две 
значения. При различните морфологически типове глобалното значение 
е морфологизирано в различна степен. 

При изолиращите езици частите на речта имат статут на лексикал-
но-граматически разреди и съответно при тях не е граматикализирано 
нито автономното, нито позиционното значение на думата. При аглути-
нативните езици е морфологизирано само автономното граматическо 
значение, което се надстроява над словообразувателните афикси, соче-
щи принадлежност към дадена част на речта. Тук съществуват и т.нар. 
конверсивни афикси, чиято единствена роля е да отнесат дадена дума 
към друга част на речта. При непроизводните основи се запазва това 
граматическо значение, което следва като обобщение от лексикалното 
значение. Позиционното значение не е морфологизирано в аглутинатив-
ните езици и глобалното значение има морфосинтактичен характер. Та-
къв характер имат и афиксите, които определят глобалното значение. В 
аглутинативните езици частите на речта нямат единна парадигма, а имат 
няколко частично съвпадащи парадигми. При интрофлективните езици 
е морфологизирано и автономното, и позиционното граматическо значе-
ние. Тук триконсонантният корен не може да се отнесе към дадена част 
на речта и не може да формира дума: огласовката на корена го отнася 
към различни части на речта и заедно с това изразява и редица частни 
категории на съответната част на речта. Морфологизацията на автоном-
ното значение при интрофлективния езиков тип се извършва заедно с 
морфологизацията на позиционното значение и това става не в рамките 
на „външна флексия“, а още в основата. В интрофлективните езици няма 
противопоставяне на лексикална и граматическа основа. Словообразу-

2   Идеята, че особеностите на основните морфологически типове се дължат на 
различно отношение между частите на речта и частите на изречението, е подхвърлена 
у Герджиков 1990 и Герджиков 1998. Но подробно цитираният от И. Гаравалова труд е 
непознат за нас и нямаме достъп до него. 
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вателните афикси играят незначителна роля – те са много малко на брой 
и представляват външни афикси с мутационен или модификационен, а 
не с транспозиционен характер. В основната си част словообразуването 
е само „страничен продукт“ на изменението на основата на думите по 
граматически категории. 

Във флективните езици е морфологизирано както автономното, 
така и позиционното значение, т.е. граматикализирано е глобалното зна-
чение в цялост. Частите на речта максимално се еманципират от син-
тактичната позиция и се свързват с тази синтактична роля, която е най-
присъща за съответния клас, например при глагола е морфологизирано 
значението ‘процесуален признак – предикат’. Всяка част на речта полу-
чава единствена и изцяло собствена парадигма. Тъй като глобалното зна-
чение има чисто морфологичен характер, граматическите афикси също 
имат морфологичен характер (те не зависят от синтактичната позиция), 
поради което принадлежат на съответната част на речта. Затова грама-
тическите афикси във флективните езици не са групови определители, а 
съществуват съгласувателни категории. Благодарение на това, че афик-
сите принадлежат на съответната основа, граматическата система може 
да използва случайно възникналите фонетични редувания в основата, за 
да подпомогне по този път афиксите в изпълнението на тяхната грама-
тическа функция. Така езиковата система „се презастрахова“ и създава 
редундантни средства за изразяване на граматически значения. 

За да се изясни статутът на афиксите във флективните езици, се 
прави сравнение с афиксите при аглутинативния езиков тип. Най-харак-
терната и най-очебийната разлика е в предимно монокатегориалния и 
стандартен характер на граматическите афикси в аглугинативните ези-
ци (което при наличието на повече категории води до разполагане на 
афиксите в позиции по „хоризонтал“) и предимно поликатегориалния и 
нестандартен характер на граматическите афикси във флективните ези-
ци (което води до създаването на т.нар. флексия, т.е. до това, че афиксите 
се разполагат в различните подпозиции на една и съща позиция). Това 
положение се обяснява с различния характер на синтагматичните от-
ношения в словоформата във флективните и в аглутинативните езици. 
Различната степен на морфологизация на глобалното значение създава 
и различен тип синтагматична организация на словоформата. Аглутина-
тивните афикси имат статут на зависими компоненти от първа степен, 
докато флективните афикси – на зависими компоненти от втора степен. 
За да се разграничат при афиксите зависимите компоненти от различни-
те степени, езикът създава принцип всеки зависим компонент от първа 
степен да се разполага в нова „линейна“ позиция, а зависимите компо-
ненти от втора степен се разполагат в същата „линейна“ позиция, в коя-
то се разполага съответният зависим компонент от първа степен, кой-
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то те определят и разширяват. Принципът показателите на зависимите 
компоненти от втора степен да се разполагат в една и съща позиция не е 
някакъв безизключителен закон, а само тенденция, която при имената се 
реализира напълно и води до създаването на класическата флексия. При 
глагола, който е твърде богат на категории и опозиции, тенденцията да 
не се достига твърде висока степен на недискретност на информацията 
на формално равнище води до това, че в граматическия формант, изра-
зяващ граматическите значения, които са определения от втора степен, 
можем да открием известна полиморфемност и разполагане на показа-
телите в позиции, и то още на стадия на синтетичния строй. Това обаче 
по-скоро е подобие на полиморфемност, защото тук обикновено отсъст-
ва последователно едно-еднозначно отношение между категории и по-
казатели. Може да се каже, че статут на зависими компоненти от първа 
степен в българския език имат темпоралните гласни и видовите суфик
си. Този тип афикси се отнасят пряко и независимо един от друг към 
лексикалната основа (като към определяемо) и конкретизират нейното 
значение. Афиксите от втора степен конкретизират значението на зави-
симите компоненти от първа степен, а не директно автономното значе-
ние, изразявано от лексикалната основа (Гаравалова 2003:148–154), вж. 
още Алексова 2012:79. 

Контенсивната типологическа класификация се появява през 30-те 
и 40-те години на ХХ в., но първите сериозни опити, които дават тласък 
на подобни изследвания, принадлежат на откривателя на езиците с акти-
вен строеж Г. Климов, срв. Климов 1973, 1977. Проучванията в рамките 
на контенсивната типология доказват, че естествените езици се различа-
ват не само по граматически техники, но и съдържателно, т.е. различни-
те езици по различен начин кодират актантно-предикатните отношения, 
което от своя страна се отразява в структурата на думите. Контенсивната 
типология търси доминантата на езиковия тип на синтактично или на 
семантично ниво. Контенсивната типология често е упреквана в липса-
та на единни класификационни критерии, от което произтича и неясно 
определяне на доминантата на езиковите типове (срв. Панфилов: http://
erlang.kirillpanfilov.com/euskara/?linguistics-contensive). 

В средата на 80-те години на ХХ в. излиза един забележителен труд 
на Т. Гамкрелидзе и В. Иванов „Индоевропейский язык и индоевропей-
цы“, в който авторите развиват една почти „революционна“ от гледна 
точка на господстващите през втората половина на XX в. теоретични 
парадигми теза. Гамкрелидзе и Иванов приемат, че индоевропейският 
праезик е принадлежал на активния езиков тип – една хипотеза, която 
формулира още Климов3. За най-древното индоевропейско езиково със-

3   В българското историческо езикознание от тази идея е повлияна монографията 
„Теория на основите“ на Ив. Добрев (1982). 
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тояние Гамкрелидзе и Иванов постулират бинарно деление при имената 
(т.е. активен и инактивен клас) в зависимост от характера на денотата 
на съответното име. Бинарната класификация на именните основи води 
до разбиване на класа на глаголите на активни и инактивни. Семантич-
ната доминанта на този езиков тип е противопоставянето на имената по 
признака активност // инактивност на техните денотати, като това деле-
ние на имената се отразява в морфологичната и синтактичната структура 
на активните езици. Бинарната именна класификация лежи в основата 
на дълбинната езикова структура и определя целия комплекс от черти, 
които се явяват в повърхнинната структура. Езиците от активния тип са 
ориентирани не към изразяване на субектно-обектни отношения, а на от-
ношения между активните и инактивните актанти на изречението. Мор-
фологичните и синтактичните възможности на глагола са зададени от 
именната класификация. При едновалентните глаголи има активен или 
инактивен актант. При двувалентните глаголни конструкции актантът, 
който е агенс, е оформен с маркерите на активния клас. Актантът, из-
разяващ пациенс (т.е. актантът, към когото е насочено действието), се 
оформя като име от инактивния клас (без значение дали това име принад-
лежи на активния или на инактивния клас). Т. Гамкрелидзе и В. Иванов 
дават като примери за съвременни езици с активен тип езиците на аме-
рикански индиански племена. В тези езици имената се делят на активни 
и инактивни по признака наличие на жизнена активност или жизнен ци-
къл у съответните денотати. Към активния клас в тези езици се отнасят 
имената на хора, на животни, дървета и растения, а към инактивния – 
названията на всякакви предмети. Тази именна дихотомия имплицира 
бинарна глаголна класификация по признака активност–инактивност на 
изразяваното действие. Активните глаголи изразяват различни действия, 
движения, състояния, характерни за имената от активния клас, докато 
инактивните глаголи изразяват едно или друго състояние или качество, 
което се приписва на инактивното име. Една от най-характерните черти 
на лексиката на активните езици е наличието на глаголни дублети, т.е. 
глаголи с близко значение, които се съчетават само с един от двата имен-
ни класа. 

Семантичната доминанта на номинативните (акузативните) и ер-
гативните езици се състои в противопоставяне на глаголите по признака 
транзитивност // интранзитивност и наличие в дълбинната структура на 
субектно-обектни отношения. При прехода от активен към номинативен 
или ергативен език се преобразува дълбинната структура чрез пренос 
на доминантната класификация от сферата на имената към сферата на 
глаголите, които започват да се противопоставят по транзитивност // 
интранзитивност, и това е определящият класификационен принцип, от 
който зависят редица характеристики на повърхнинната езикова струк-



16

ГЕРГАНА ГАНЕВА

тура. Това движение в дълбинната структура представлява преход от 
по-конкретно именно противопоставяне към по-абстрактно глаголно 
противопоставяне, от противопоставяне на конкретни денотати – към 
противопоставяне на типове деятелности (преходни и непреходни), от-
където идват и субектно-обектните отношения. Една част от езиците за-
почват да маркират субекта в конструкциите с преходни глаголи и така 
възникват ергативните езици. При маркиране на обекта в конструкции-
те с преходни глаголи се появяват номинативните (акузативните) езици. 
Различията между номинативните и ергативните езици се отнасят само 
до повърхнинната структура; дълбинната структура при двата типа ези-
ци е идентична (Гамкрелидзе, Иванов 1984:308–314). 

Между тези две класификации – морфологичната и контенсив-
ната – стои стадиалната типология на К. Панфилов, която изхожда от 
идеята, че двете класификации не могат да се отделят една от друга 
и е необходимо да се използват едновременно. В подкрепа на подобен 
подход има два аргумента. На първо място, някои езикови типове от 
едната класификация са несъвместими с езикови типове от другата, на-
пример не съществуват активни флективни езици. И второ, някои мор-
фологични езикови типове са по-древни от други, като флективният тип 
е възникнал най-късно. Това означава, че във възникването на езиковите 
типове има последователност, историчност. Подходът на К. Панфилов 
към езиковата типология е по същество диахронен – той се стреми да 
открие и опише последователността на езиковите типове, т.е. кой тип в 
какъв може да се трансформира. В една от своите работи К. Панфилов 
дава пример с афиксалната система (аглутинативна афиксация в използ-
ваната от нас терминология). От типологическа гледна точка в изме-
нението на афиксалната система има три ключови момента: установя-
ване на афиксална система и развой до стабилно състояние, развой на 
флективност, разпад на афиксалната система. Афиксите са някогашни 
частици, които са типични за изолиращите езици. Една от най-важни-
те причини за появата на афиксите е загубата на факултативност при 
употребата им, която е характерна за изолиращите езици. За разлика 
от частиците, афиксите заемат определена позиция в думата и създават 
определени морфологически връзки със съседните елементи. Обикно-
вено за установяване на стабилна афиксална система се говори при аг-
лутинативните езици. Тази система обаче се разрушава след прехода 
от аглутинативен към флективен езиков тип, какъвто преживяват ин-
доевропейските езици. Появата на флективността представлява преход 
на афиксите в нещо качествено различно и причините за този преход 
са добре известните свойства на флективните езици – фузия, кумула-
ция (струпване на няколко значения върху един афикс), омонимия на 
афиксите (Панфилов: http://erlang.kirillpanfilov.com/euskara/?linguistics-
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langlines). К. Панфилов намеква, че наличието и поддържането на бо-
гата и стабилна система от префикси и суфикси по принцип не е много 
типично за флективните езици и причината за това е в особеностите на 
езиковия тип.

2. Вид и време в съвременния български книжовен език: изход-
ни положения

Организацията на категориите вид и време в съвременния бъл-
гарски книжовен език е един от най-дискусионните въпроси на българ-
ското езикознание. Тук няма да се спираме на нестихващите спорове за 
признаците, които изграждат двете категории4. Подобен преглед на съ-
ществуващите тези е правен многократно и с нищо няма да допринесе 
за установяване на историческия развой на граматическите основи на 
българския глагол, а от друга страна, излагането на синхронни гледни 
точки не може да е цел на едно историческо изследване. Нека отсега пре-
дупредим, че историята на езика не бива да бъде натоварвана със свръх-
очаквания да даде еднозначен отговор на въпросите около съвременното 
състояние на българския език. Затова тук ще се ограничим само с това да 
уточним към коя от тезите за новобългарския вид и глаголно време ще се 
придържаме. Според нас засега българското езикознание не разполага с 
по-убедителна гледна точка за организацията на категориите вид и време 
от тази на Г. Герджиков. 

Според Герджиков видът и начините на действието са нешифтърни 
категории, който характеризират действието само по себе си. Герджи-
ков приема, че специално в славянските езици и съответно в българския 
език категорията вид включва една класификационна (лексикограмати-
ческа) опозиция – пределност // непределност – и една словоизменител-
на (корелативна) опозиция: свършеност // несвършеност (комплексност 
// некомплексност). Непределни са всички първични глаголи освен тези, 
които имат несвършено съответствие и се превръщат в свършени5. Пре-
делни са префигираните и суфигираните с -н- глаголи. В рамките на пре-
делните глаголи вече действа опозицията свършеност // несвършеност 
(т.е. достигнат предел // недостигнат предел). Първичните глаголи са 
само непределни, но доколкото непределността имплицира несвърше-
ност (щом пределът не съществува, той не може и да бъде достигнат), 
те получават и значение несвършеност. Опозицията пределност // не-

4  По отношение на категорията вид на глагола срв. Андрейчин 1944, Андрейчин 
1976, Маслов 1963, Иванчев 1971, Иванчев 1976, Станков 1980, ГСБКЕ 1983, Куца-
ров 1999, Котова, Янакиев 2001, Чакърова 2003, Ницолова 2008. За категорията време 
вж. Андрейчин 1944, Андрейчин 1957, Станков 1965, Пенчев 1967, Бунина 1970, Пашов 
1976, Янакиев 1976, Ницолова 1984, Куцаров 1999.

5  Става дума за малък брой глаголи като кажа, реша, купя, чуя и под., които са 
първични, но са от свършен вид.

2. Гергана Ганева. История на граматическите основи
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пределност противопоставя не две форми на една лексема, а два кла-
са лексеми, тя е подобна на рода при съществителните имена. Формите 
пиша и преписвам са еднакво несвършени, но те се различават, първо, по 
лексикално значение и, второ, че първата има класификационното зна-
чение непределност, а втората – пределност (Герджиков 1984:164). На 
друго място Герджиков пише, че независимо от това че свършеният вид 
е маркираният член във видовата опозиция (с признака комплексност), 
в плана на израза той се характеризира с нулева, а несвършеният вид – с 
реална морфема – т.нар. суфикс за имперфективация (Герджиков 1999а: 
74). Към тезата на Герджиков се придържат и Кр. Алексова и И. Гарава-
лова, срв. Алексова 2011, 2012, 2015; Алексова, Никова 2003; Гаравалова 
2003. Според И. Гаравалова и видът, и начините на действието харак-
теризират дадено действие само по себе си откъм начина на неговото 
протичане. Разликата между вида на глагола и начините на действието 
е в степента на абстракция. Докато видът е чисто морфологическа ка-
тегория със своите показатели в плана на израза, обобщаваща извест-
ни представи за типа протичане на действието, начините на действието 
остават в пределите на лексикалните различия между глаголите. Те са 
лексикални и словообразувателни групировки, които не се издигат дори 
до ранга на лексико-граматически разреди от типа на качествени и от-
носителни прилагателни. Начините на действието нямат свой формален 
показател (в морфологическия смисъл на това понятие – б.м.), макар че 
някои типове начини на действието се обособяват според типа на пред-
ставката (Гаравалова 2003:195–196). В съвременната славяноезична ас-
пектология се приема, че различните начини на действие се обобщават 
в класовете на пределните и непределните глаголи6. Изложената теза за 
йерархична структура на славянския аспект предполага, че морфологи-
ческата категория вид на глагола е предшествана от критична маса от 
словообразувателно оформени групировки глаголи, които показват на-
чина на глаголното действие. Глаголният вид се явява морфологическо 
„обобщение“ именно на тези словообразувателни групировки, той пред-
ставлява граматикализация на по-абстрактен семантичен признак, кой-
то обхваща конкретните значения на начините на действието, а и може 
да се имплицира от тях7. Това означава, че е нужно да установим има 
ли някакви особености в словообразуването на даден език, които пра-
вят възможна или невъзможна категорията вид по начина, по който тя 

6  Повече по този въпрос срв. Теория функциональной грамматики 1987:59 и сл. 
7  В славянското езикознание отдавна е известно, че семантиката на някои начини 

на действието влиза в противоречие със значението на свършения или несвършения вид 
и някои от начините на действието се реализират само в рамките на единия от двата 
вида. За реализацията на начините на действието при свършените и несвършените гла-
голи в съвременния българския език срв. Иванова 1974.
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е организирана в славянските езици. (На този въпрос ще се опитаме да 
отговорим в края на нашата работа.)

По отношение на глаголното време приемаме, че в съвременния 
български книжовен език това е деветчленна хиперкатегория, както на-
стоява Г. Герджиков. Авторът посочва, че според броя и характера на 
темпоралните ориентации в българския език се обособяват четири групи 
времена – неотносителни (директни) неперфектни; относителни (инди-
ректни) неперфектни; неотносителни (директни) перфектни и относител-
ни (индиректни) перфектни. Най-простият случай са неотносителните 
неперфектни времена – сегашно време, аорист и бъдеще време. Това са 
времена с проста ориентация, при които действието е ориентирано към 
момента на говоренето (акта на комуникацията). Съответно сегашното 
време изразява едновременност, аористът – предходност, а бъдеще вре-
ме – следходност. Относителните неперфектни времена в българския език 
са имперфект и бъдеще в миналото. При тях действието се ориентира 
вече не към момента на говоренето, а към допълнителен ориентационен 
момент в миналото. Този момент е не само „момент, за който се говори“, 
но и „момент, от гледна точка на който се говори“. Имперфектът означа-
ва действие едновременно на миналия ориентационен момент, а бъдеще 
в миналото – следходно на този момент. Миналият ориентационен мо-
мент се явява елемент-посредник, така отношението между действието 
и момента на говоренето не е пряко, а опосредствано – действието се 
ориентира по миналия момент, а той от своя страна се ориентира по мо-
мента на говоренето (миналият момент е предходен спрямо момента на 
говоренето). При перфектните неотносителни времена с отношенията на 
предходност, едновременност и следходност с ориентационния момент 
се съотнася не действието, а периодът след приключване на действието, 
за което се говори. Съответно при тези времена от гледна точка на ори-
ентационния момент се говори за постакционен период (или актуализа-
цинен период), а предходното действие се взема във връзка с него. Акту-
ализационният период също като миналия момент представлява елемент-
посредник. Перфектът означава действие, при което актуализационният 
период е едновременен на акта на комуникацията, а бъдеще предвари-
телно – действие, при което актуализационният период е следходен на 
акта на комуникацията. Перфектните относителни времена в българския 
език са плусквамперфект и бъдеще предварително в миналото. При тях 
основните темпорални отношения на предходност, едновременност и 
следходност съотнасят с миналия момент актуализационния период на 
съответното действие, т.е. тук между действието и акта на комуникаци-
ята имаме два елемента-посредници. Плусквамперфектът означава, че 
актуализационният период е едновременен на миналия ориентационен 
момент, а бъдеще предварително в миналото – че актуализационният пе-
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риод е следходен на миналия ориентационен момент. Признаците, които 
изграждат българската темпорална система, са непредходност // предход-
ност, неследходност // следходност, директност // индиректност и непер-
фект // перфект (Герджиков 1999б:3–8), срв. още Герджиков 2000. 

3. Видовата основа на глагола в старобългарския език
За да проследим историята на граматическите основи на българ-

ския глагол, на първо място е необходимо да установим какво е изход-
ното езиково състояние – статутът на граматическите афикси за вид и 
време в класическия старобългарски език от синхронна гледна точка. 
За тази цел ще разгледаме организацията на старобългарските синте-
тични глаголни словоформи, като определим функциите на афиксите – 
словообразувателни или формообразувателни (темпорални гласни или 
видови суфикси) за всяко старобългарско спрежение и разред8. 

За да говорим за видови суфикси като част от старобългарското 
формообразуване, трябва да сме сигурни, че в старобългарския език ка-
тегорията вид на глагола е била граматикализирана. Привържениците на 
тезата, че старобългарският глагол е имал вид, в общи линии приемат, 
че свършеният или несвършеният вид проличават от употребите или 
от формообразуващите възможности на съответния глагол, например 
дали има актуално сегашно време или формата за сегашно време изра-
зява бъдеще действие, дали се образува сегашно деятелно причастие, 
дали може да се съчетава с фазови глаголи, срв. ГСтБЕ 1993:262, Вайан 
2007:352–353, Мейе 1951:226–229. Дефективността на свършените гла-
голи се приема за доказателство в подкрепа на тезата, че в старобългар-
ския език е съществувала видова или най-малкото видово-акционзартна 
опозиция9. Тази идея почива на аналогия със съвременните славянски 
езици, в които двата вида не са напълно идентични по отношение на па-
радигмата и съчетателните си способности. В съвременния български 
книжовен език фазовите глаголи се съчетават само с глаголи от несвър-
шени вид (например започвам да пиша/да преписвам, но не и *започ-
вам да препиша), а някои нелични форми (сегашно деятелно причастие, 
деепричастие, отглаголно съществително) не могат да се образуват от 
глаголи от свършен вид. В съвременната аспектология тези парадигма-
тични и синтактични особености на двата вида се използват като крите-
рии за определяне на значението на несвършения вид – смята се, че това 

8   Придържаме се към посочената в „Граматика на старобългарския език“ (ГСтБЕ 
1993) класификация на старобългарските спрежения, като следваме и посочената там 
номерация на разредите. За улеснение на читателите в края на настоящата глава стоят 
две приложения, които обобщават синтагматичните модели на старобългарските грама-
тически основи за вид и време. 

9   Терминът е на Г. Герджиков, срв. Герджиков 1988:133.
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са доказателства за процесния, фазовия характер на несвършения вид, 
т.е. че различните съчетателни способности на двата вида се дължат на 
семантични причини. 

Напоследък тезата за съществуване на видова или видово-акцион
зартна опозиция в старобългарския език беше подложена на съмнение, 
тъй като в достигналите до нас писмени паметници бяха открити нео-
чаквани парадигматични особености на свършения вид. В съчиненията 
на св. Климент Охридски А. Тотоманова забелязва наличието на мно-
гобройни сегашни причастия от непрефигирани и префигирани глаго-
ли, които в съвременните славянски езици са от свършен вид, например 
въꙁвѣстѧща, прводѧщ, прходѧщ, просвѣтѧща, провъꙁгласѧ и др. Тото-
манова отбелязва, че явлението не е изолирано, тъй като подобни употре-
би се срещат и в езика на преводите от ранната епоха, например в Диа
лозите на Псевдо-Кесарий, Ягичевия Златоуст, Пандектите на Антиох, 
Учителното евангелие. Старобългарските книжовници и на първо място 
св. Климент Охридски, според А. Тотоманова, не са имали проблеми да 
образуват презентни причастия от глаголи, които според днешното ни 
езиково съзнание са от свършен вид. Изнесеният от А. Тотоманова мате-
риал я кара да мисли, че индиферентни по отношение на глаголния вид 
в старобългарски са били старите итеративи и глаголите на състоянието, 
които съдържат прастарата словообразувателна наставка -- в сегашната 
основа, деноминативите, които се образуват със същата наставка, някои 
глаголи с наставка -н-, както и някои първични глаголи. Позовавайки се 
на наши по-ранни публикации, както и на трудове на В. Б. Криско, ав-
торката приема, че ранният старобългарски език представя състояние, 
в което глаголният вид все още не е граматикализиран напълно и само 
глаголите, които притежават видов суфикс за вторичен несвършен вид, 
са имали еднозначна видова принадлежност10. Тази особеност на ста-
робългарската глаголна система, според А. Тотоманова, показва и защо 
в старобългарски е възможно да се образуват отглаголни съществител-
ни от непрефигирани и префигирани глаголи, които днес са от свършен 
вид, както и защо съществуват форми за отрицателна заповед от глаголи, 
които за нас днес са недвусмислено от свършен вид. Крайният извод, до 
който достига А. Тотоманова, е, че простото сравнение със съвременно-
то българско и славянско състояние ясно показва, че видовите разлики 
в ранната старобългарска епоха са били все още в зародиш (Totomanova 
2017:43–46).

10  Н. Ван Вейк също отбелязва, че някои старобългарски глаголи не са едноз-
начни откъм вид, например iti, bĕžati, vesti, vidĕti, които той определя като двувидови. 
Обяснението на Ван-Вейк е, че тези глаголи са остатъци от по-старо състояние от преди 
замяната на категорията детерминирано // индетерминирано действие със свършено // 
несвършено действие (Ван-Вейк 1962:244–248).
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По наше мнение отименните глаголи следва изобщо да се изключат 
като довод в спора дали в старобългарския език е имало морфологическа 
категория вид или не. Отименните глаголи няма как да са показателни, 
тъй като те по принцип имат ограничени възможности да маркират на-
чина на действието, а славянският глаголен вид се крепи тъкмо на начи-
ните на действието (по този въпрос срв. Глава V). 

Отглаголните съществителни, които в старобългарския език сво-
бодно се образуват и от двата вида, също не могат да се използват като 
доказателство в подкрепа на тезата за недоразвитост на видовата опози-
ция, тъй като в историята на българския език настъпва промяна в зна-
чението на самото отглаголно съществително. Развоят на отглаголните 
съществителни в българския език не е бил обект на специално изслед-
ване, при което да се проследи разликата в значението и употребите на 
тези имена в старата и в новата система. В научната литература обаче 
многократно е описвана разликата в семантиката и употребите на днеш-
ните отглаголни съществителни на -не и на -ние/-тие (например писане 
и писание, пиене и питие и т.н.). Не подлежи на съмнение, че имената на 
-не са резултат от исторически развой и са характерни за днешните бъл-
гарските диалекти, докато тези на -ние/-тие стоят по-близо до старобъл-
гарското състояние, срв. Радева 2017:275–276. В. Радева отбелязва, че и 
двата типа съществителни са транспозиционни структури и принадле-
жат на словообразувателната категория nomina actionis. Имената от типа 
на броене, носене имат ярко изразен признак процесуалност, а имената 
на -ние (например занимание, наказание) означават абстрактно действие 
или резултат от действие11 (Радева 1991:138). По отношение на старо-
българското състояние често се казва, че отглаголните съществителни в 
действителност се образуват от миналото страдателно причастие с фор-
мант - (срв. Вайан 2007:277), а не от миналата основа. Формообразу-
ващата основа на старите отглаголни съществителни, както и далеч по-
конкретното им значение и употреби в сравнение с днешните имена на 
-не дават основание да се мисли, че първоначално формите на -н/-т 
не са били част от глаголната парадигма. В старобългарския език отгла-
голните съществителни са били по-скоро словообразувателен тип и не са 
имали статута на причастията или на инфинитива. Формообразуващата 
основа на миналото страдателно причастие е внасяла финално значение 
при старите отглаголни съществителни, откъдето идва и признакът ре-
зултат от действие, за който стана дума малко по-горе12. Тази семантика 

11  Някои от имената на -не също означават резултат от действие или назовават 
обекта на действието, например пране, ядене, сирене и др.

12  На това финално значение, което може да се преосмисли в резултативно, се 
дължи фактът, че в югозападните и в тракийските говори в състава на перфектните 
времена може да има минало страдателно причастие вместо минало свършено деятел-
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на отглаголните съществителни не е създавала пречки те да се образу-
ват и от двата вида. Преминаването на отглаголните съществителни към 
глаголната парадигма и превръщането им в нелични глаголни форми е 
резултат от исторически развой, който тепърва трябва да бъде изследван, 
но е ясно, че в съвременния български книжовен език връзката на отгла-
голното съществително със страдателното причастие е изчезнала (срв. и 
случаи от типа на мит, но миене, шит, но шиене, пит, но пиене и т.н.).

Случаят с образуването на отрицателно повелително наклонение 
само от глаголи от несвършен вид също не е еднозначен. В съвременния 
български език има парадигматическа неутрализация, при която призна-
кът комплексност се неутрализира в рамките на маркираното наклонение 
(срв. не влизай, но не *не влез) (Герджиков 1974:35). Парадигматическа-
та неутрализация е основна форма, чрез която се реализира принципът 
на компенсацията, т.е. тя се дължи на универсалното свойство на езика 
да уравновесява в определена степен граматическия товар на различните 
словоформи, да намалява разликите в граматическия товар (Герджиков 
1984:201). Парадигматическата неутрализация действително се ползва 
като критерий за определяне на отношенията на маркираност // немар-
кираност в рамките на морфологическите категории. Наличието на па-
радигматическа неутрализация на глаголните видове в рамките на отри-
цателното повелително наклонение е доказателство, че свършеният вид 
е маркиран по отношение на несвършения. Но липсата на парадигмати-
ческа неутрализация сама по себе си не е доказателство, че два члена 
не формират привативна опозиция. Затова старобългарски форми като 
не ѹб, не ѹкрад не са достатъчно основание да се твърди, че видо-
вата опозиция е била в зародиш през старобългарския период. Ясно е 
обаче нещо друго – видовата опозиция не би могла да се неутрализира 
в рамките на маркираното повелително наклонение, ако не съществу-
ват чисти видови двойки (от типа на днешните препиша – преписвам). 
От тази гледна точка образуването на отрицателна заповед от глаголи от 
свършен вид може да говори за това, че в старобългарския език все още 
не са съществували чисти видови двойки. Доколкото видът е зависим от 
начините на действието и от лексикално-граматическата опозиция пре-
делност // непределност, можем да допуснем, че първоначално е имало 
само приблизителни видови корелати, т.е. двойки глаголи, които са се 
различавали едновременно и по вид, и по начин на действието. В този 
смисъл в старобългарския език е имало не видова, а видово-акционзарт-
на опозиция. Появата на парадигматическа неутрализация на видовете в 
рамките на отрицателното повелително наклонение е знак за граматика-

но причастие, например имам видено, той е паднат (по този въпрос вж. Харалампиев 
2001:144–145 и цитираната там литература).
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лизацията на глаголния вид в смисъл на поява на чисти видови двойки13, 
които не са наследени от праславянски, а са в резултат от историческия 
развой на българския език. 

Традиционно се смята, че в старобългарския език сегашните дея-
телни причастия по правило не могат да се образуват от глаголи от свър-
шен вид. Това очевидно се дължи на логическата несъвместимост на 
признаците едновременност (и по-точно, едновременност спрямо дейст-
вието на опорния глагол) и комплексност. Както отбелязва Г. Герджи-
ков, тъкмо защото свършеният вид не може да изразява непосредствена 
синхронизираност на действието с момента на говоренето, тази форма 
получава употреба или на бъдеще време, или на повторително сегашно 
време, или специфична съотносителна употреба в дадени типове под-
чинени изречения (Герджиков 1988:136). Данни за повторителни упо-
треби на глаголите от свършен вид в сегашно време в старобългарските 
паметници наскоро изнесе и Катрин-Мери Макробърт14, например аште 
кто ходтъ въ дьне не потъкнетъ сѧ ꙗко свѣтъ мра сего вдтъ аште л 
къто ходтъ ноштѭ потъкнетъ сѧ ꙗко свѣта нѣсть о немь (Йоан 11: 9, 10 
Мариинско евангелие, Зографско евангелие, Асеманиево евангелие, Са-
вина книга); г҃҃лѭ семѹ д  детъ.  дрѹгѹмѹ прд  прдетъ Матей 
8: 9, Лука 7: 8 Мариинско евангелие, Зографско евангелие, Асеманиево 
евангелие, Савина книга). Подобни употреби на свършения вид са ха-
рактерни и за хомилетичните творби на Климент Охридски, Петър Чер-
норизец и Кирил Туровски, например постъ бо  тѣло  дшѫ осттъ• 
а млостꙑн въпервъш• ѹмъ на нбо въꙁностъ  вꙑшьнмъ сламъ 
съобьщьнка сътвортъ (Кл. Охридски, Слово за Цветница); крьщенмь 
҃лвкъ акꙑ ꙁнова породть сѧ потомьже ... оскврьнть сѧ съгрѣшаꙗ б҃в 
всѧьскꙑ (Петър Черноризец, Слово за поста и молитвата). 

Механизмът на възникване на повторителни употреби при свър-
шения вид е обяснен подробно от Кр. Алексова и Е. Никова върху мате-
риал от съвременния български книжовен език. Ясно е, че съществува 
противоречие между между значението на свършения вид, изразяващ 
действие, достигнало своя предел, представено като цялост, която е не-
поделима на фази, и изискването за едновременност на действието към 
момента ориентир. Единичното действие от свършен вид не може да из-
рази нито едновременност с акта на комуникация, нито едновременност 
с миналия ориентационен момент, а това означава, че свършеният вид е 

13  Особено сполучливо е определението на К. Първанов, че историята на глагол-
ния вид в българския език е история на еманципирането на вида от начините на дейст-
вието (Първанов 2010:467).

14  Примерите са от материали към доклад на тема Use of perfective non-past in 
early Church Slavonic homilies, изнесен по време на международна конференция „Св. 
Климент Охридски в културата на Европа“, София, 25–28 ноември 2016 г. Не ни е из-
вестно текстът на доклада да е публикуван досега.
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невъзможен в сегашно актуално време и в актуален имперфект. Разре-
шаването на това противоречие поражда итеративността в българския 
език като синкатегориално значение. Когато е налице верига от някол-
ко последователни свършени действия, които се повтарят периодично, 
употребата на свършения вид е напълно възможна. Тогава веригата като 
цяло се състои от множество фази, една от които съвпада с акта на кому-
никация или с миналия момент, а от друга страна, всяко от действията е 
изчерпано, комплексно (например Той по някой път отваря и общинска-
та канцелария. Влезе вътре, дигне някоя паяжина с високата си гугла и 
бърза пак да заключи, да иде на кметската градина. (Чудомир) (Алексо-
ва, Никова 2003:139). 

Не е задължително следователно съчетаването на старобългарски-
те сегашни деятелни причастия с глаголи от свършен вид да се дължи 
на недоразвитост на видовата опозиция. Форми от типа на прходѧщ, 
провъꙁгласѧ може действително да показват индиферентност към катего-
рията вид, но може да са доказателство и за обратното – за граматикали-
зация на признака комплексност – в случай че изразяват повторителни 
или следходни действия. Всъщност още А. Ваян отбелязва, че сегашни-
те деятелни причастията при глаголите от свършен вид съответстват на 
сегашно време на глаголите от свършен вид, като означават обичайно 
повтарящо се или възможно действие, например повелѣ мѹ ходт не 
тъьѭ въ манастꙑр ... любьꙗше же хожден прѣжде не двгнꙑ сѧ (Су-
прасълски сборник 562.3–4); ꙗко аште кто вдтъ матере ѧдолюбѫ млѣка 
не мѫштѫ  сво ѧдо вдѧшт плаѫште подадѫштѫ съсъ (Супрасъл-
ски сборник 384.21). Ваян отбелязва също така, че сегашните деятелни 
причастия от глаголи от свършен вид могат да изразяват бъдеще време 
(например  въꙁвѣстѩтъ правда го людемъ родѧщмъ сѧ ѩжѩ сътвор 
г҃ъ (Синайски псалтир 21.32), а при изразяване на възможност се пред-
почита свършеният пред несвършения вид (например бѣ же тѹ водоносъ 
камѣнъ шесть лежѧштъ. по оштеню юдескѹ. въмѣстѧшть по дьвѣма 
л тремъ мѣрамъ Йо 2.6 Мариинско, Зографско, Асеманиево евангелие) 
(Вайан 2007:378–379). Предпочитането на свършения вид в този случай 
вероятно се дължи на общност в семантиката на възможните и на сле-
дходните действия – възможността по правило се отнася към потенциал-
ни, все още нереализирани действия.

И така, ще приемем, че в старобългарския език е съществувала ви-
дова, по-точно видово-акционзартна опозиция. Следователно, видовите 
афикси са били граматически маркери на категорията и с тяхна помощ 
се е образувала видовата основа. Сега ще разгледаме синтагматичната 
организация на старобългарските глаголни форми в сегашно време. 

Глаголите от І старобългарско спрежение (например нест, коват) 
съдържат в сегашната основа темпорална гласна -е-, чийто статут личи 
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по това, че се редува с -а-, -о- или 0 (в аориста) и -ѣ- или -а- (в имперфек
та) (срв. Приложение 1). Непрефигираните глаголи от І спрежение са 
предимно от несвършен вид и от гледна точка на старобългарската нор-
ма са първични, непроизводни глаголи, срв. ГСтБЕ 1993:272, Добрев 
1982: 207, Мейе 1951:229, Вайан 2007:355. За сегашната основа на глаго-
лите по І старобългарско спрежение може да се изведе следният модел:

+/-pref.15 – корен – темпорална гласна // 016 – окончание

Тук обаче следва да отговорим на следния въпрос: ако глаголи 
като краст, нест, коват, бьрат и т.н. не са съдържали никакви афикси, 
а само темпорални гласни, и както вече уточнихме, приемем, че в ста-
робългарския език огромна част от глаголите са били или от свършен 
или от несвършен вид, по какъв начин при формите по І спрежение се е 
изразявал глаголният вид. В индоевропейското езикознание е разпрос-
транено мнението, че по произход праславянските сегашни форми са 
наследници на прастарите инфектни основи с тематична гласна -е-. 
Първичните инфектни е-основи са означавали активно, траещо, непре-
кратено действие, което по правило е било транзитивно. От непроме-
нената (неусложнена) инфектна основа се е развило сегашното време, 
например нес-е-тъ, бер-е-тъ (Добрев 1982:88). Наследниците на тези гла-
голи очевидно могат да бъдат само от несвършен вид и така Ив. До-
брев предполага, че несвършеният вид изпърво е бил равнозначен на 
инфектните глаголни е-основи (Добрев 1982:207). Подобно обяснение 
се среща още у А. Мейе, който отбелязва, че глаголите без представка в 
голямата си част са от несвършен вид, като видът на простите глаголи 
се определя от характера на древната основа на сегашно време. Тема-
тичните основи на сегашно време от типа берѫ някога са били продъл-
жителни (Мейе 1951:162–163). Обяснението, че дадени старобългарски 
глаголи са от несвършен вид, защото в индоевропейския праезик са 
принадлежали към инфектни, продължителни основи, поражда някои 
неудобства. Най-същественото от тях е, че подобна трактовка, която 
лежи върху идеята, че прастари значения са били трансформирани и 
преосмислени в други в развоя на древните индоевропейски езици (на-
пример продължителност в сегашно време, компактност в минало вре-
ме, състояние в перфект и т.н.), не дава категоричен отговор на въпроса 
дали праславянският вид е новообразувание. Изложените гледни точки 
заемат една междинна позиция, като казват, че праславянският вид е 

15  С „+/-pref.“ означаваме това, че глаголът може да бъде или да не бъде префи-
гиран.

16   Със символа 0 отбелязваме редуване на темпорална гласна с нулев афикс и 
имаме предвид, че темите не се явяват в 1 л. ед. ч. и 3 л. мн. ч. на сегашното време.
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естествено продължение на индоевропейския, но и на славянска почва 
са настъпили някои промени като например префиксацията. Но по-на-
татък следва въпросът защо ако индоевропейският праезик е познавал 
аспектуалните противопоставяния, те са изчезнали в исторически за
свидетелстваните диалекти и само праславянският е запазил видовата 
опозиция. Този въпрос, колкото и спекулативно да звучи, всъщност е 
ключов за разбирането на славянския глаголен вид, който няма аналог 
в останалите индоевропейски езици. Индоевропейските реконструкции 
на Т. Гамкрелидзе и В. Иванов (Гамкрелидзе, Иванов 1984, реконструк-
цията на индоевропейското глаголно формообразуване е изложена в 
Глава V, т. 2) показват, че праславянският аспект е новообразувание и не 
наследява прастария вид. 

Към глаголите от І старобългарско спрежение, според нас, трябва 
да се приложи същото обяснение, което предлага Г. Герджиков за непро-
изводните глаголи от несвършен вид в съвременния български език: при 
първичните имперфективи несвършеността се имплицира – щом един 
глагол е непределен, той по импликация е и несвършен (Герджиков 
1984:164) (вж. по-горе). След като такова положение е напълно прием-
ливо за съвременния български език, в който съществуват чисти видови 
двойки, надали имаме основание да отхвърлим подобно допускане и за 
праславянския и старобългарския език. В тази връзка ни се струва, че 
не е изключено да става дума за случайно съвпадение между прастария 
(индоевропейския) несвършен вид и праславянския несвършен вид, на-
пример беретъ, несетъ. Една от типологическите универсалии гласи, че 
наличието на маркирания член с дадено системоформиращо свойство 
имплицира наличието на немаркирания член със съответното систе-
мопридобито свойство, но не и обратното – немаркираният член може да 
съществува и без маркирания (Герджиков 1999а:66). Това означава, че 
несвършеният вид (немаркираният член в нашия случай) е станал такъв 
едва когато в системата се е появил свършеният вид (маркираният член). 
Когато на праславянска почва са се появили префигираните пределни и 
свършени глаголи, съответните първични непределни глаголи са се пре-
върнали в несвършени по вид; преди това форми от типа на беретъ, несетъ 
просто не са имали вид.

Глаголите от ІІ старобългарско спрежение (типа двгнѫт) съдър-
жат словообразувателна наставка -н- с инхоативно или еднократно/ед-
ноактно значение и темпорална гласна -е- в сегашната основа (срв. При-
ложение 1, където може да се види, че във формите, образувани от ми-
налата основа, сегашната темпорална гласна се редува с 0/-о- в аориста 
и с -ѣ- в имперфекта). Известно е, че глаголите от ІІ спрежение са пре-
димно от свършен вид, само няколко глагола като например съхнѫт са 
от несвършен вид, срв. ГСтБЕ 1993:273. За старобългарските глаголи, 
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които съдържат наставката -н-, може да се каже, че това, което ги прави 
свършени или несвършени, е техният начин на действието. Статалните 
глаголи от типа на съхнѫт са несвършени, докато инхоативните или ед-
нократните глаголи, например двгнѫт, канѫт, мръкнѫт и т.н., са от 
свършен вид. 

Модел на глаголите по ІІ спрежение в сегашната основа:

+/-pref. – корен – словообразувателна наставка -н- –  
темпорална гласна // 0 – окончание

Глаголите от ІІІ спрежение І разред (типа ѹмѣт) са статални гла-
голи, деноминативи или деадективи, образувани със словообразувател-
ната наставката -ѣ-, която се явява както в сегашната, така и в миналата 
основа. Темпоралната гласна -е- от сегашната основа се редува с нула в 
миналата основа (срв. Приложение 1). Когато са непрефигирани, глаго-
лите от този клас са от несвършен вид, като дори при префиксация те не 
винаги променят своя вид (Първанов 2010:287). И при тази група глаголи 
несвършеният вид се имплицира от начина на действие. В миналата ос-
нова глаголите от ІІІ спрежение І разред не съдържат темпорална гласна.

Модел на глаголите по ІІІ спрежение І разред в сегашната основа:

+/-pref. – корен – словообразувателна наставка -ѣ- –  
темпорална гласна // 0 – окончание

Напълно идентичен е случаят с глаголите от ІІІ спрежение ІІ раз-
ред (например грат, работат). И в I, и във II разред на ІІІ спрежение 
след словообразувателната наставка следва сегашна темпорална гласна 
-е-, която се редува с нула в миналата основа. Разликата между тези два 
разреда на ІІІ спрежение се състои в това, че глаголите от ІІ разред са 
преимуществено деноминативи и че при тях наставката -а- не сочи един-
ствен и ясен начин на действието, както е при отименните глаголи за 
състояние със суфикс -ѣ-. Но бидейки непределни, глаголи като грат, 
копат и под. са от несвършен вид. С този модел са и девербални образу-
вания от като пват (< пт) – итеративни по начин на действие глаголи, 
които са образувани от първични имперфективи. При тези глаголи -ва- 
не може да е видов суфикс, защото не променя вида на изходния глагол, 
а само сменя начина на действие. 

Модел на глаголите по ІІІ спрежение ІІ разред в сегашната основа 
(грат, пват):

+/-pref. – корен – словообразувателна наставка (-а- или -ва-) –  
темпорална гласна // 0 – окончание
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Към глаголите от ІІІ спрежение ІІ разред спадат и вторични импер-
фективи като посѣкат (< посѣщ), поꙁнават (< поꙁнат), но зад формал-
ното сходство с грат, пват (‘наставка – ’ в сегашната основа) стоят 
различни модели на старобългарската синтетична глаголна словоформа. 
Наставката пред тематичната гласна -е- е видов суфикс в случаите, в кои-
то променя вида на изходния глагол. 

Модел на вторичните имперфективи по ІІІ спрежение ІІ разред в 
сегашната основа (поꙁнават): 

+/-pref. – корен – видов суфикс (-а- или -ва-) –  
темпорална гласна // 0 – окончание

Глаголите от ІІІ спрежение ІІІ разред също трябва да се разделят 
в зависимост от това какъв модел представят (срв. Приложение 1). Този 
разред включва както вторични имперфективи (например покаꙁоват), 
така и деноминативни глаголи като враеват, вражьдоват и т.н. 

Модел на десубстантивните глаголите по ІІІ спрежение ІІІ разред 
в сегашната основа:

+/-pref. – корен – словообразувателна наставка -ѹ- –  
темпорална гласна // 0 – окончание

Модел на вторичните имперфективи по ІІІ спрежение ІІІ разред в 
сегашната основа:

+/-pref. – корен – видов суфикс -ѹ- – темпорална  
гласна // 0 – окончание 

По отношение на старобългарското състояние наставката -ова- от 
миналата основа (независимо дали става дума за деривационния или за 
видовия суфикс) не бива да се члени като -ов-а-, т.е. като наставка и ао-
ристна темпорална гласна, тъй като -ова- може да се обобщи и в сегаш-
ната основа (срв. христоматийния пример растрьꙁоватъ в Супрасълския 
сборник), а е недопустимо афикс на миналата основа да характеризира 
сегашната.

Глаголите от ІVА разред на ІІІ спрежение (типа ꙁнат) са първич-
ни, непроизводни и когато са непрефигирани, са непределни и от не
свършен вид. Те също не съдържат темпорални гласни в никоя от фор-
мите, образувани от миналата основа, т.е. сегашната темпорална гласна 
-е- се редува с нула в миналата основа (срв. Приложение 1). 

Модел на глаголите по ІІІ спрежение ІVА разред в сегашната ос-
нова:
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+/-pref. – корен – темпорална гласна // 0 – окончание

Според синтагматиката на миналата основа ІІІ старобългарско 
спрежение може да бъде поделено на два формални класа. В първия фор-
мален клас попадат глаголи като коньат, грат, посѣкат, покаꙁоват, 
вѣроват, ꙁнат (т.е. І, ІІ, ІІІ, ІVА разреди), които не съдържат темпорална 
гласна в миналата основа. При тези глаголи -а- е или част от корена, или 
словообразувателна наставка, или видов суфикс / част от видов суфикс. 
Във втория формален клас ще поставим глаголи като глагол-а-т, глагол҄-
е-ш, ръпът-а-т, ръпъшт-е-ш, покаꙁ-а-т, покаж-е-ш, пьс-а-т, пш-е-ш, 
нарц-а-т, нар-е-ш, двꙃ-а-т, двж-е-ш и др. от ІVБ разред на ІІІ 
спрежение, при които -а- според нас е темпорална гласна на миналата 
основа17. За това, че при глаголите от ІVБ разред на ІІІ спрежение су-
фиксът -а- е функционирал именно като темпорална гласна (а не като 
словообразувателна наставка или суфикс за имперфективация например) 
говорят Н. Ван Вейк, Добрев, Икономова, Тотоманова (Ван-Вейк 1957: 
345; Добрев, Икономова, Тотоманова 1983:57). Най-ясното доказател-
ство в подкрепа на тази теза е фактът, че -а- в миналата основа никога не 
се явява в сегашната, а се редува с -е-, която без съмнение е темпорална 
гласна на сегашното време (този формален тип ще бъде подробно разгле-
дан в Глава II). 

Модел на глаголите по ІІІ спрежение ІVБ разред в сегашната ос-
нова:

+/-pref. – корен – темпорална гласна // 0 – окончание

По отношение на глаголите от ІV спрежение (ходт, вдѣт) е 
нужно да се реши дали в праславянски и старобългарски суфиксът -- е 
словообразувателен или формообразувателен (темпорална гласна). Този 
въпрос изисква специално внимание, тъй като в съвременния български 
книжовен език -и- е темпорална гласна, но не съществуват колебания, 
че по произход морфемите -- и -ѣ- са прастари словообразувателни су
фикси18 и затова в старобългарския език могат да се обособят множество 
словообразувателни двойки от типа жалъ > жал--т, нест > нос--т, 
мрѣт > мор--т и т.н. Най-силният аргумент срещу евентуалното обя-
вяване на наставките -- и -ѣ- за словообразувателни е това, че при гла-
голи като вдѣт, вдш наставката -- от сегашната основа се редува 
с -ѣ- в миналата. Подобно редуване обаче се среща и при глаголи като 
вѣр-ова-т, вѣр-ѹ--ш, за които няма съмнение, че -ова-/-ѹ- е словообра-

17  При отименни глаголи като клеветат, глаголат морфемите -е-/-а- от слово
образувателна гледна точка представляват конверсивни афикси.

18  По този въпрос вж. Добрев 1982:96 и сл.
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зувателен суфикс. Словообразувателните наставки също като формооб-
разувателните афикси могат да имат аломорфи в различните форми от 
една парадигма. Две са основанията, които ни карат да мислим, че -- и 
-ѣ- са словообразувателни суфикси. На първо място това са формите за 
имперфект на ІV спрежение (например хождаахъ, прошаахъ, молꙗахъ), 
които показват, че темпоралната гласна -ѣ- на имперфекта се е приба-
вяла не директно към корена, а към запазен суфикс --, който в позиция 
пред друга гласна се е превръщал в йот и е смекчавал предходния кон-
сонат. Ако -- беше темпорална гласна на сегашната основа, тя няма-
ше да се явява във формите на имперфекта, тъй като афиксите на две 
противопоставящи се граматически значения не могат да се поставят 
един след друг в рамките на една синтетична словоформа. Другото, кое-
то ни кара да определяме наставките -- и -ѣ- като словообразувателни в 
старобългарския език, са форми за вторичен несвършен вид от типа на 
прѣтръпѣват (< прѣтръпѣт) (Пандекти на Антиох), раждат (< родт) 
(Шестоднев и др.)19 и т.н. Тези вторични несвършени глаголи са били 
образувани, като видовият суфикс е бил поставян след формант -- или 
-ѣ-. В славянските езици видовите суфикси никога не са стояли след тем-
порални гласни, затова не е възможно -- и -ѣ- да са били темпорални 
гласни в старобългарския език (друг е въпросът, че в историята на бъл-
гарския език те се превръщат в такива, вж. Глава IV).

Модел на глаголите от IV спрежение в сегашната основа:

+/-pref. – корен – словообразувателна наставка --/-ѣ- // 0 – окончание

Известно е, че глаголите от І разред на ІV спрежение (напр. горѣт, 
вдѣт, мльат) по начин на действието са статални и като такива са от 
несвършен вид. Итеративите от ІV спрежение (например ходт, водт, 
влат) също са непределни и несвършени по вид.

Атематичните старобългарски глаголи, които понякога се поставят 
в отделно V спрежение, не са включени в Приложение 1, тъй като те 
съдържат единствено чисти основи и окончания, т.е. нямат нито тема-
тични гласни, нито видови суфикси, нито словообразувателни наставки. 
Изключение прави глаголът мѣт, мамь, за който обикновено се казва, 
че е образуван с тематична гласна -а- и че по негов модел възниква ІІІ 
новобългарско спрежение20. 

И така, изнесените дотук данни ни карат да мислим, че в старобъл-

19  Примерите, които са цитирани по конкретни паметници, оттук нататък се да-
ват съгласно написанието в използваното от нас издание или в електронния диахронен 
корпус и исторически речник на българския език histdict.uni-sofia.bg.

20   Причините за възникването на а-спрежение в българския език ще бъдат раз-
гледани в Глава III.
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гарския език глаголният вид е бил граматикализиран, т.е. е бил класи-
фикационна категория, закрепена за лексикалното значение на думите21. 
Това е езиково състояние, при което (почти) не съществуват чисти видо-
ви двойки и видът се имплицира от начина на действието на съответния 
глагол. Подобно положение е напълно възможно, ако голяма част от гла-
голите са разпределени в словообразувателни групировки, които показ-
ват начина на протичане на действието, а определени начини на дейст-
вието поради своята семантика отправят глаголите или към свършения, 
или към несвършения вид. Трудно е да се оспори това, че два глагола 
могат да се противопоставят едновременно по вид и начин на действие-
то, когато става дума за двойки от типа на бьрат и събьрат, най-малкото 
защото такова е положението и в съвременния български език (срв. бера 
и събера). Ние допускаме, че първоначално разликата между глаголи от 
типа на дат и даꙗт, нарещ и нарцат е била от същия тип: т.е. и 
по вид, и по начин на действието (вж. Глава II и изложените там хипо-
тези, че глаголите на *-je/o- са били итеративно-интензивни22). И тъй 
като в старобългарския език е имало вид, но не и чисти видови двойки, 
вторичната имперфективация не е била толкова разпространена в старо-
българския език, колкото е в съвременния български език (за развоя на 
суфиксите за имперфективация вж. Глава III). 

4. Темпорални основи
След като разграничихме темпоралните гласни от видовите су-

фикси и словообразувателните наставки, ще се опитаме да проследим 
съотношението между формообразуващите основи на сегашното време, 
аориста и имперфекта в старобългарския период23 (вж. Приложение 2). 
Това, че старобългарският глагол има сегашна и минала основа, които се 
противопоставят семантично, като всички минали форми се образуват 
от миналата основа (аористна/инфинитивна), а всички сегашни форми – 
от сегашната, е стара и много устойчива идея24. Тя много ясно личи дори 

21   Класификационна категория е например родът при съществителните имена.
22   За двойки глаголи от типа на (пр)сѧгнѫт > (по)сѧꙃат, -ꙃаш, двгнѫт > 

двꙃат, -ꙃаш в общи линии е ясно, че се различават както по вид, така и по начин на 
действието. Доста по-сложен е въпросът докога се запазва това по-старо положение с 
приблизителни видови съответствия и кога са се появили чисти видови двойки, при кои 
начини на действието са се появили най-рано и т.н. Принципно не е изключено чисти 
видови двойки в някои случаи да е имало още в класическия старобългарския език. Но 
е доста трудно, може би дори невъзможно, да се проследи кога и как вторичните импер-
фективи са се превърнали в чисти видови съответствия на свършени глаголи, тъй като 
става дума за много фини семантични нюанси, които едва ли могат да бъдат доловени, 
когато се борави с мъртъв език.

23   За пръв път идеите ни за старобългарските темпорални основи са изложени у 
Ганева 2015б.

24   По отношение на съвременния български език Г. Герджиков използва термина 
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само от традиционната класификация на старобългарските спрежения, 
която се прави на базата на сегашната основа и на начина, по който от 
нея се образува аористната. Приема се, че в исторически план имперфек-
тът се е колебаел между сегашната и миналата темпорална основа, като 
според някои учени при някои глаголи първоначално е имал своя осно-
ва (Вайан 2007:270; Добрев 1982:73). В съвременния български език 
имперфектът вече разполага със своя формообразуваща основа, която 
е вариант на сегашната темпорална основа или гравитира към нея. Из-
ложените постановки за противопоставянето на сегашната и миналата 
основа обикновено се илюстрират с формообразувателния тип ꙁов-е-ш 
// ꙁъв-а-хъ // ꙁъв-а-лъ, ꙁъв-а-въш- // ꙁъв-а-ахъ (но нвб. зов-я-х), при който 
разликата между темпоралните основи е очевидна и заради редуването 
в корена, и заради наличието на тематични гласни. В старобългарския 
език обаче има минали форми, чиято лексикална основа съвпада с тази 
на сегашно време, срв. например двгн-ѣ-аше и двгн-е-ш, но двгнѫ-
хъ, кльн-ѣ-аше и кльн-е-ш, но клѧ-съ, наьн-ъш и наьн-е-ш, но наѧ-съ, 
рек-лъ и ре-е-ш, но рѣ-хъ и т.н. В подобни случаи на пръв поглед темпо-
ралната основа на миналите форми е неясна и вероятно затова в езико-
ведската литература се откриват твърдения, че някои от миналите форми 
са се образували от сегашната основа, като най-често тези постановки се 
отнасят за имперфекта25, срв. Харалампиев 2001:141; Тотоманова 2014: 
132; Добрев, Икономова, Тотоманова 1983:89, 99. 

В Приложение 2 може да се види, че от гледна точка на съотноше-
нието на темпоралните основи в старобългарския език се обособяват три 
основни типа: 1) глаголи, при които последователно се разграничават 
основа на сегашното време, основа на аориста и основа на имперфекта; 
2) глаголи, при които се разграничават сегашна от минала основа, като 
имперфектът се образува от основата на аориста; 3) глаголи, при които 
формално съвпадат основата на сегашното време и основата на аориста, 
но се разграничава основа при имперфекта.

Формални маркери на сегашната основа в старобългарския език 
са темпоралната гласна -е- и/или редувания в лексикалната основа. На-
пример при форми от типа на бер-е-ш и бьр-а-хъ, кѹпѹ--ш и кѹпова-
хъ, ре-е-ш, рѣ-хъ и рек-о-хъ, двгн-е-ш, двг-ъ, двг-о-хъ и двгнѫ-хъ 
разликата между основата на сегашното време и основата на аориста 
се символизира чрез редуване в лексикалната основа и редуване на 
темпорални гласни: -е- в основата на сегашно време, -о-, -а- и нулева 
морфема – в аорист. В някои случаи, например трьп-ш и трьпѣ-хъ, 

„обобщени основи за време“. На този въпрос ще се спрем по-подробно в Глава IV.
25   Донякъде объркване се внася от факта, че по силата на езиковедската и лекси-

кографската традиция инфинитивът се приема за „основна“ форма на глагола и всички 
останали форми се сравняват с инфинитива.

3. Гергана Ганева. История на граматическите основи
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граматическата основа съвпада с лексикалната, а редуването в лекси-
калната основа (чрез аломорфи на словообразувателната наставка) е 
единственият маркер на сегашната и на миналата основа. При глаголи-
те от IV спрежение II разред не съществува никаква формална разлика 
между основата на сегашното време и на аориста (например ход-ш и 
ход-хъ). При тези глаголи темпоралните значения се изразяват един-
ствено чрез флексиите. 

Следва да забележим, че в старобългарския език – взет като син-
хронно състояние – тематичната гласна -е- се използва само в сегашно 
време, в останалите форми, възхождащи семантично към сегашната ос-
нова (императив и сегашни причастия), тя не може да се сегментира. 
От тази гледна точка трябва да приемем, че темпоралната гласна -е- е 
морфологичен маркер само и единствено на сегашно време, а не изобщо 
на сегашната основа. Може да се мисли, че старобългарският импера-
тив е разполагал със собствена морфема --/-ѣ- (например нес-, нес-ѣ-мъ, 
маж-, маж--те, маж-ѣ-те), с помощта на която се е образувала неговата 
граматическа основа, като тази основа е била вариант на сегашната. 

Граматическата основа на аориста в старобългарския език се е об-
разувала чрез нулева морфема или чрез темпоралните гласни -о- и -а-, 
които не изключват наличието на редуване в лексикалната основа, на-
пример маж-е-ш // маꙁ-а-хъ, двгн-е-ш // двг-о-хъ, д-е-ш // д-ъ/д-е, 
ре-е-тъ // рѣ-хъ. Определянето на миналата основа в старобългарския 
език е съпроводено с редица трудности, които произтичат от съотноше-
нието между трите типа аорист – асигматичен и т.нар. първи и втори 
сигматичен аорист. Достигналите до нас ръкописи показват доста про-
тиворечива на пръв поглед картина на аористни форми. На първо място, 
без някаква видима причина при различните глаголи от I и II спрежение 
е засвидетелствана различна комбинация от аористни типове. Например 
глаголът грет има форми за първи и втори сигматичен аорист, паст, 
падѫ – за асигматичен и втори сигматичен аорист, вест, веꙁѫ – само за 
втори сигматичен аорист, клѧт – само за първи сигматичен аорист и 
т.н.26 Второ, някои писмени паметници не познават форми за т.нар. втори 
сигматичен аорист. А. Ваян и П. Дилс отбелязват, че ох-аористът не се 
среща в Синайския псалтир, Клоцовия сборник и Мариинското еванге-
лие, но се употребява нерядко в други глаголически ръкописи като Си-
найския требник, Асеманиевото евангелие, Зографското евангелие. В съ-
щото време в Супрасълския сборник и Савината книга, ако се изключи 
редовно употребяваното рѣхъ, на практика няма форми за първи сигма-

26   Аористните типове при глаголите от класическия старобългарски корпус мо-
гат да се видят у Aitzetmüller 1977. Данни от различни източници, включващи и по-
късни паметници, са обобщени у Тотоманова, Славова, Ганева 2015 и могат да бъдат 
открити и в историческия граматически речник на българския език histdict.uni-sofia.bg.
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тичен аорист при глаголите от I спрежение I разред (Вайан 2007:265; 
Diels 1963:240). А. Тотоманова забелязва, че във Ватиканския палимп-
сест, който според нея отразява старинни морфологични особености, от-
състват форми за втори сигматичен аорист (Тотоманова 2009д:236). Въз 
основа на това авторката смята, че появата на втория сигматичен аорист 
може да се датира относително точно: формите не са възникнали преди 
началото на Х в.27 (Тотоманова 2014:132). Т. Славова изнася данни, че в 
текста на Учителното евангелие на Константин Преславски аористната 
парадигма е почти изцяло засвидетелствана с втория сигматичен аорист, 
с което на практика твърди, че в началото на Х в. в североизточните краи
ща ох-аористът е широко разпространен и вече е изместил асигматичния 
и първия сигматичен аорист (Славова 2015:133–134). Поддръжник на 
тезата за ранно възникване на втория сигматичен аорист е и Ив. Добрев, 
като аргументите на Добрев не се базират на състоянието на паметни-
ците, а са чисто лингвистични (Добрев 1982:86–87). За асигматичния 
аорист традиционно се смята, че той някога е бил имперфект, който в 
праславянския език е сменил значението си, срв. Добрев 1982:108, 207. 
Тази гледна точка почива върху набиващото се на очи формално сход-
ство и съответно генетична връзка със старогръцкия имперфект, както и 
на факта, че простият аорист от формообразувателна гледна точка при-
лича на сегашното време в старобългарския език, а не на сигматичните 
аористи. Причината времето и мястото на възникване на старобългар-
ските аористи да са от такова съществено значение за историята на бъл-
гарския език е, че различните аористни типове се образуват от различни 
лексикални основи и с различни темпорални гласни (-о- и 0), например 
рѣ-хъ, ре-е, рек-о-хъ, нѣ-съ, нес-о-хъ и т.н. 

Оригинална хипотеза за произхода на старобългарския аорист 
предлагат Т. Гамкрелидзе и В. Иванов, които доказват, че характерната 
за индоевропейския праезик бинарна опозиция между сегашно и мина-
ло време е заменена от противопоставяне между сегашно време, аорист 
и имперфект. Според авторите възникването на нови аористни типове 
в арийско-гръко-арменската диалектна група е довело до преосмисля-
нето на стария неаугментиран аорист с вторични окончания *-m/-s/-t в 
имперфект. В бележка под линия авторите казват, че сигматичните ао-
ристи, които възникват в индо-иранско-гръко-славянската група, най-
вероятно са новообразувания, получени в резултат от функционалното 

27   Ако се приеме тезата за късната (старобългарска) поява на ох-аориста, има две 
обстоятелства, които изискват обяснение. Първо, нужно е да се уточни какъв е езиковият 
механизъм, който е направил възможни форми от типа на рекохъ, например къде в сис-
темата съществува формант -о-, който евентуално да се декомпозира и да се преосмисли 
като темпорална гласна на аориста. И второ, защо във формообразуването на предпола-
гаемия нов аорист не е била използвана напълно ясната и еднозначна темпорална гласна 
-а-, т.е. защо не са образувани форми от типа на *дахъ по модела на псахъ.
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преосмисляне на прастария формант *-s-. Първоначално това е бил по-
казател за непрезентно значение и това е дало възможност този формант 
да бъде преосмислен в маркер на модални или непрезентни темпорални 
категории в индоевропейските езици (Гамкрелидзе, Иванов 1984:389). 
Току-що приведеното мнение на практика казва, че старогръцкият не-
аугментиран имперфект не е наследник на индоевропейски имперфект, 
а на по-стара форма за минало време, която е съществувала още преди 
планът на миналото да се разчлени на имперфект и аорист и да се появи 
имперфектът. Това означава, че старобългарският асигматичен аорист 
също възхожда към най-стария индоевропейски претерит, доколкото не 
подлежи на съмнение, че старогръцкият имперфект и старобългарският 
прост аорист са наследници на една и съща прастара форма. По този 
начин логичен отговор получава въпросът защо простият аорист и се-
гашното време толкова много си приличат – в индоевропейския праезик 
те са били образувани от една и съща основа и единствената разлика 
между тях е била е формантът *-i- в т.нар. първични окончания при 
сегашното време, срв. *nese-si // *nese-s, *neseti // *neset (стб. несеш // 
несе, несетъ // несе) (за първичните и вторичните окончания и статута на 
*-i- вж. Глава V). 

Тезата на Т. Гамкрелидзе и В. Иванов за развоя на индоевропей-
ската темпорална система според нас е напълно приемлива и дори в 
нейна подкрепа могат да се приведат и допълнителни доказателства 
извън изложените от авторите. Едно от най-важните следствия от тази 
идея е това, че някога всички глаголи са имали форми за асигматичен 
аорист. Ако към това прибавим и допускането на Гамкрелизде и Иванов, 
че сигматичните аористи са по-късни (образувани след разпадането на 
индоевропейската езикова общност), ще разполагаме със сериозна хи-
потеза за предисторията на старобългарските аористи. Би могло да се 
мисли, че аористните типове са възниквали последователно, като са се 
наслагвали един върху друг, т.е. един нововъзникващ тип не измествал 
изведнъж и изцяло предишните, а е заемал само част от позициите. Раз-
воят не е бил равномерен нито по отношение на всички глаголи, нито по 
отношение на всички лица и числа (срв. например парадигмата рѣхъ – 
рее със сигматична форма за 1 л. ед. ч. и асигматична за 2 и 3 л. ед. ч.). 
Някои форми са били образувани по по-нов аористен тип, а при други 
до късно, та дори до ден днешен, се пазят по-архаични форми. Подобна 
хипотеза може да обясни и конкуренцията между аористите в старобъл-
гарските паметници. 

Ако приемем, че в ранния праславянски език всички глаголи от I 
спрежение I и II разред са имали форми за асигматичен аорист, образу-
ван без редуване спрямо лексикалната основа на сегашно време, става 
ясно и защо съществуват нелични глаголни форми, които от формална 
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гледна точка създават впечатление, че възхождат към сегашната основа. 
Съвсем не е задължително форми от типа на ѹмьр-ьш-/ѹмрь-лъ (срв. мьр-
е-ш, но мрѣ-хъ), рек-ъш-/ре-ен- (срв. ре-е-ш, но рѣ-хъ) да са формално 
свързани с основата на сегашно време: подобни минали причастия също 
се образуват от основата на аориста, но не на първия сигматичен, а на 
асигматичния аорист, чиято лексикална основа съвпада с тази на сегаш-
но време.

К. Мирчев, който е привърженик на тезата за късна поява на вто-
рия сигматичен аорист, твърди, че форми от типа на прдъ и нѣсъ са 
се чувствали напълно изолирани сред многобройните форми с оконча-
ние -хъ и без удължена коренна гласна (срв. вдѣхъ, молхъ, глаголахъ) 
и затова са били преобразувани по пътя на уеднаквяването, т.е. по пътя 
на аналогията с формите на глаголите с инфинитивна основа на гласна 
(Мирчев 1963:192). Може би тезата на К. Мирчев, че формите на втория 
сигматичен аорист отговарят на стремеж към уеднаквяване, не може да 
бъде приета напълно безрезервно от гледна точка на постановките на 
езиковата типология, съгласно които флективните езици се стремят да 
поддържат различни формални групировки в рамките на склонението и 
на спрежението. Но по-същественото тук е това, че „предимството“ на 
т.нар. втори сигматичен аорист пред първия при глаголите от I и II спре-
жение действително е в наличието на реална морфема, маркер на ао-
риста (темпоралната гласна -о-), срв. нѣ-съ и нес-о-хъ, двгнѫ-хъ и двг-
о-хъ. Темпоралната гласна -о- еднозначно сочи аориста, докато -а-, която 
характеризира първия сигматичен аорист, може да се явява във всички 
минали форми (миналите причастия, инфинитива, имперфекта и т.н.), 
срв. бьр-а-хъ, бр-а-лъ, бр-а-въш- и т.н.

Както вече се каза, в историята на българския език имперфектът е 
сменил формообразуващата си основа. Първият опит да се обясни тази 
промяна принадлежи на К. Мирчев. Той припомня, че окончанията на 
аориста и на имперфекта са се изравнили в историята на българския 
език, а след това контрахирането на гласните аа в а и на ѣа в а при им-
перфекта е докарало до пълна омонимия с формите на аориста 1 л. ед. и 
мн. ч.28 Точно в създалата се опасност от настаняване на пълна омонимия 
във формите на минало свършено и минало несвършено време, според 
К. Мирчев, трябва да се търси обяснение на най-знаменателния факт от 
развоя на имперфектните форми, а именно на почина да се образуват не 
от инфинитивната, а от сегашната основа на глаголите (Мирчев 1963: 
193–194). В проучването на историята на граматическата основа на им-
перфекта голяма роля играе една статия на Г. Герджиков от 1988 г., в 
която авторът отхвърля обясненията на К. Мирчев и излага идеята, че на 

28  Тук става дума за промяната: бьраахъ > бьрахъ (1 л. ед. ч. имперфект) и бьрахъ 
(1 л. ед. ч. аорист).
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смяната на основа на имперфекта трябва да се гледа като на сигнал за 
извършваща се промяна в значението на това глаголно време и начало на 
трансформацията на българската темпорална система. Според Герджи-
ков имперфектът е сменил формообразуващата си основа и значението 
си към края на старобългарския период, тъй като тогава в паметниците 
започват да се явяват форми от типа на ꙁовѣаше вместо ꙁъвааше (Гер-
джиков 1988). Тезата на Герджиков, че смяната на граматическата осно-
ва на имперфекта се дължи на промененото значение на това глаголно 
време, трудно може да бъде оспорена29. Но и Герджиков, и К. Мирчев 
не разглеждат детайлно съотношението между имперфектната основа и 
аористната, която се проявява в три формални типа, а само сравняват 
старобългарски с новобългарски имперфектни форми и това, според нас, 
възпрепятства правилното датиране на промените. 

От Приложение 2 може да се види, че по отношение на основата 
на старобългарския имперфект се обобщават три формални типа. При 
една част от глаголите имперфектът се образува от основата на аориста 
(например ꙁъв-а-ахъ, кѹпова-ахъ, вдѣ-ахъ). При глаголите, при които 
по принцип не се прави разлика между сегашната и миналата основа, 
имперфектът се образува с морфема -ѣ-/-а-, прибавена след лексикал-
ната основа (например ношаахъ). Има и една група глаголи, при които 
имперфектът се образува с морфема -ѣ- от лексикална основа, формално 
съвпадаща с тази в сегашно време и различна от аористната (например 
двгн-ѣ-ахъ и двгн-е-ш, но двгнѫ-хъ). В тази група обаче се включват 
и глаголите от I спрежение I и II разред, за които, както вече уточнихме, 
не може еднозначно да се реши дали става дума за лексикалната основа 
на сегашното време или на аориста. 

Комбинацията от тези три формални типа в рамките на старобъл-
гарския имперфект дава основание да се мисли, че първоначално мор-
фемата -ѣ- е била темпорална гласна на имперфектната основа, която от 

29  Доста сложен е въпросът какво е било значението на имперфекта, преди да 
се превърне в относително време, каквото според Герджиков е в съвременния българ-
ски език. Авторът твърди, че първоначално това глаголно време е носело два признака: 
‘претеритност’ и ‘бикоординираност’, докато аористът е имал един признак – ‘прете-
ритност’, т.е. аористът и имперфектът са се противопоставяли само по един признак. 
Признакът ‘бикоординираност’ се е включвал в признака ‘претеритност’. В скоби Гер-
джиков пояснява, че ‘бикоординираност’ означава допълнителна ориентация на дейст-
вието спрямо минал момент. Едно от доказателствата в подкрепа на тази теза е по-го-
лямата усложненост на формите на имперфекта по отношение на формите на аориста, 
срв. бьрахъ: бьраахъ (Герджиков 1988:132). От обясненията на Герджиков не става много 
ясно по какво признакът ‘бикоординираност’ се отличава от ‘индиректност’ (за признака 
‘индиректност’ вж. т. 1.), а и авторът повече не се връща към този въпрос в работите си 
върху темпоралната система на българския език. Освен това по-голямата усложненост 
на имперфекта в много случаи се изчерпва с по-дълго окончание, срв. д-е-ш, д-о-хъ 
и д-ѣ-ахъ, които съдържат корен, темпорална гласна и окончание (вж. Приложение 2).
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своя страна е била вариант на миналата основа. Аргументите в подкрепа 
на подобно предположение са няколко. На първо място, съществуването 
на форми от типа на ꙁъваахъ, коваахъ, бьрахъ ясно показва, че старобъл-
гарският имперфект действително е свързан с миналата основа. Второ, 
съществува аналогия между форми от типа на нес-о-хъ, вед-о-хъ, рек-о-хъ, 
мѧт-о-хъ и нес-ѣ-хъ, вед-ѣ-ахъ, ре-а-хъ, мѧт-ѣ-ахъ. След като приемаме, 
че нес-о-хъ и вед-о-хъ са форми, образувани от миналата основа с темпо-
рална гласна -о-, не би трябвало да отхвърляме възможността нес-ѣ-хъ и 
вед-ѣ-ахъ също да са образувани от миналата основа с темпорална глас-
на -ѣ-. Нека да напомним и това, че от гледна точка на техния произход 
окончанията на аориста не съвпадат с окончанията на имперфекта, т.е. 
на теория са били фонетично възможни и форми без -ѣ- и тези форми не 
биха съвпаднали със съответните форми на аориста, срв. *рек-ахъ, *пад-
ахъ, *нош-ахъ, *двгн-ахъ и т.н., т.е. невалидно е и евентуалното обясне-
ние, че -ѣ- се прибавя, за да се избегне нежелана омонимия. Освен това 
историята на българския глагол не познава случаи на чисти тематични 
гласни, които само създават формално многообразие в спрежението, но 
не са носители на граматическа семантика. Така че и -ѣ- надали е имала 
функция на съединителна гласна, на морфема, която просто е разширя-
вала лексикалната основа, за да я свърже с окончанията за лице, число 
и време -ахъ, -аше и т.н. И не на последно място бихме могли да из-
тъкнем и това, че в средновековните руски паметници са регистрирани 
имперфектни форми с -ѧ-, например грѧд-ѧ-хъ, крад-ѧ-ахъ, жв-ѧ-хъ, 
стръгн-ѧ-хъ, постгн-ѧ-хъ, скръб-ѧ-хъ, гор-ѧ-хъ и подобни. Според нас 
най-правдоподобно би било обяснението, че в руския език (в който не 
е извършена смяна на формообразуващата основа на имперфекта като 
част от трансформацията на темпоралната система) при някои глаголи 
-ѧ- е била обобщена като темпорална гласна на имперфекта. Изброените 
форми от руски паметници са аналогични на българските, като един-
ствено гласната е различна. Тези форми съответстват на едно по-старо 
състояние, в което -ѣ- или -ѧ- са темпорални гласни на имперфекта, без 
да сочат сегашната основа. 

Всичко това ни кара да считаме, че старобългарският имперфект в 
някои случаи се е образувал от основата на аориста, а в други – е имал 
собствена граматическа основа (с темпорална гласна -ѣ-), която е била 
вариант на миналата основа30. Темпоралната гласна -ѣ- се е явявала 
единствено във формите на имперфекта, т.е. тази морфема е била негов 
еднозначен маркер. Така вече можем да отговорим на въпроса как трябва 
да се отнасяме към появата на неголям брой нови имперфектни форми 
от типа на ꙁовѣаше, трѣбѹѣше, женѣахомъ и още няколко подобни в ста-

30  Всичко това означава, че действително първоначално е съществувала семан-
тична връзка между аориста и имперфекта, а не между имперфекта и сегашното време.
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робългарските паметници – това действително ли са форми със сменена 
основа и отразяват ли настъпила промяна в значението на имперфекта, 
както настоява Г. Герджиков (вж. по-горе) . Според нас старобългарски 
форми като ꙁовѣаше все още не сигнализират смяна на формообразува-
щата основа на имперфекта като следствие от променената му семан-
тика, защото имперфектът е имал собствена темпорална гласна -ѣ-, и 
следователно наличието ѝ в словоформата е било достатъчно условие, 
за да се формализира това глаголно време. По-просто казано, не е из-
ключено форми от типа на ꙁовѣаше да са новообразувания по модела на 
дѣахъ, двгнѣахъ и под., но без все още да е започнал процесът на смя-
на на формообразуващата основа на имперфекта. Можем да забележим, 
че формите от типа на ꙁовѣаше се появяват приблизително по същото 
време, когато рекохъ измества рѣхъ31.

31  Смяната на значението на имперфекта и времето на извършване на промяната 
ще бъдат коментирани в Глава IV.
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ПРИЛОЖЕНИЕ 1. 
Синтагматични модели на синтетичните  

глаголни словоформи в  
старобългарския език32

33

Спрежение и разред33 Основа на сегашно 
време Основа на аориста

І-І 
вест

вед-е-ш
корен – темпорална 
гласна -е- – окончание

вѣ-съ
корен – окончание

вед-е
корен – окончание

вед-о-хъ
корен – темпорална 
гласна -о- – окончание

І-ІІ 
мрѣт

мьр-е-ш
корен – темпорална 
гласна -е- – окончание 

мрѣ-хъ
корен – окончание
 
мьр-о-хъ
корен – темпорална 
гласна -о- – окончание
 
мьр-е
корен – окончание 

І-ІІІ 
бьрат

бер-е-ш 
корен – темпорална 
гласна -е- – окончание 

бьр-а-хъ 
корен – темпорална 
гласна -а- – окончание

32   Таблицата представя морфемния състав на старобългарски форми, взети от синхронна 
гледна точка и без оглед на произхода на съответните форманти. В колона „сегашна основа“ е посо-
чена единствено формата за 2 л. ед. ч., в която личи сегашната темпорална гласна. Както е известно, 
завършеците на 1 л. ед. ч. и 3 л. мн. ч. -ѫ, -ѭ, -ѫтъ, -ѭтъ, -тъ представляват окончания за лице, число, 
време и наклонение и в тях не може да се разчлени темпорална гласна. Таблицата не включва цялата 
старобългарска парадигма с всички изменяеми и неизменяеми форми, тъй като те са извън темата 
на настоящата работа.

33  В Приложение 1 и Приложение 2 с римски цифри се отбелязват номерата на 
спреженията и разредите, като на първо място стои номерът на спрежението.
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ІІ-І 
ꙁнѫт 

ꙁ-н-е-ш 
корен – 
словообразувателна 
наставка -н- – 
темпорална гласна -е- – 
окончание

ꙁ-нѫ-хъ
корен – 
словообразувателна 
наставка -нѫ- – 
окончание

ІІ-ІІ 
двгнѫт

двг-н-е-ш 
корен – 
словообразувателна 
наставка -н- – 
темпорална гласна -е- – 
окончание

двж-е
корен – окончание

двг-о-хъ
корен – темпорална 
гласна -о- – окончание 

двг-нѫ-хъ
корен – 
словообразувателна 
наставка -нѫ- – 
окончание 

ІІІ-І 
ѹмѣт

ѹм-ѣ--ш
корен – 
словообразувателна 
наставка -ѣ- – 
темпорална гласна -е- – 
окончание 

ѹм-ѣ-хъ
корен – 
словообразувателна 
наставка -ѣ- – окончание 

ІІІ-ІІ 
грат, пват

гр-а--ш, п-ва--ш
корен – 
словообразувателна 
наставка -а-/-ва- – 
темпорална гласна -е- – 
окончание 

гр-а-хъ,
п-ва-хъ
корен – 
словообразувателна 
наставка -а-/-ва- – 
окончание

ІІІ-ІІ 
посѣкат, поꙁнават 

по-сѣк-а--ш, 
по-ꙁна-ва--ш 
представка – корен – 
видов суфикс -а-/-ва- – 
темпорална гласна -е- – 
окончание 

по-сѣк-а-хъ, 
по-ꙁна-ва-хъ
представка – корен – 
видов суфикс -а-/-ва- – 
окончание 

ІІІ-ІІІ
кѹповат

кѹп-ѹ--ш
корен – 
словообразувателна 
наставка -ѹ- – 
темпорална гласна -е- – 
окончание 

кѹп-ова-хъ
корен – 
словообразувателна 
наставка -ова- – 
окончание
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ІІІ-ІІІ
покаꙁоват 

по-каꙁ-ѹ--ш
представка – корен – 
видов суфикс -ѹ- – 
темпорална гласна -е- – 
окончание

по-каꙁ-ова-хъ
представка – корен – 
видов суфикс -ова- – 
окончание

ІІІ-ІVА 
ꙁнат

ꙁна--ш
корен – темпорална 
гласна -е- – окончание 

ꙁна-хъ
корен – окончание

ІІІ-ІVБ
глаголат 

глагол҄-е-ш
корен – темпорална 
гласна -е- – окончание34

глагол-а-хъ
корен – темпорална 
гласна -а- – окончание

ІV-І
велѣт 

вел--ш
корен – 
словообразувателна 
наставка -- – окончание 

вел-ѣ-хъ
корен – 
словообразувателна 
наставка -ѣ- – окончание

ІV-ІІ 
жалт

жал--ш
корен – 
словообразувателна 
наставка -- – окончание 

жал--хъ
корен – 
словообразувателна 
наставка -- – окончание

34

34  В целия IV разред на III спрежение пред тематичната гласната стои йота или 
получен от йотация палатал с морфонологична стойност. За удобство на изложението 
засега се абстрахираме от тази съществена особеност, но тя ще бъде коментирана под-
робно в Глава II.
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ПРИЛОЖЕНИЕ 2. 
Съотношение между формообразуващите основи на  

сегашното време, аориста и имперфекта
3536

Формален тип35 Граматическа 
основа в С.

Граматическа 
основа в Ао.

Граматическа 
основа в Имп.

С.: Ао.: Имп. образува се с 
-е- (и редувания 
в лексикалната 
основа)

образува се с 
редувания в 
лексикалната 
основа и/или -о- 
или 0

образува се с -ѣ- 

I-I
вест

вед-е-ш вѣ-съ, 
вед-о-хъ, 
вед-е

вед-ѣ-ахъ

I-II
мрѣт 

мьр-е-ш мрѣ-хъ, 
мьр-о-хъ,
мьр-е 

мьр-ѣ-ахъ 

II-I
мнѫт

мн-е-ш мнѫ-хъ *мн-ѣ-ахъ36

II-II
двгнѫт 

двгн-е-ш двг-ъ, 
двг-о-хъ,
двгнѫ-хъ

двгн-ѣ-ахъ

III-IVА
брат 

бор҄-е-ш бра-хъ бор-ꙗ-ахъ

С.: Ао./Имп. образува се с -е- 
и/или редувания 
в лексикалната 
основа

образува се с -а-, 
0 и/или редувания 
в лексикалната 
основа 

образува се от 
основата на Ао.

I-II
бьрат 

бер-е-ш бьр-а-хъ бьр-а-ахъ

35  В таблицата са използвани следните съкращения: С. – сегашно време, Ао. – 
аорист, Имп. – имперфект; двоеточието показва съотношение, „редуване с“, например 
„С.: Ао./Имп.“ следва да се разбира като „основата на С. се редува с миналата основа 
(на Ао. и на Имп.)“.

36  Това е предполагаема форма, реконструирана от нас, тъй като засега не сме 
открили писмено зафиксирани имперфекти при глаголите от II спрежение I разред в 
паметниците от старобългарския период.
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III-II
грат

гра--ш гра-хъ гра-ахъ

III-III
кѹповат 

кѹпѹ--ш кѹпова-хъ кѹпова-ахъ

III-IVА
ꙁнат

ꙁна--ш ꙁна-хъ ꙁна-ахъ

III-IVБ
плакат 

пла-е-ш плак-а-хъ плак-а-ахъ

IV-I
велѣт 

вел-ш велѣ-хъ велѣ-ахъ

С./Ао.: Имп. не се различава 
от основата на 
Ао.

не се различава 
от основата на С. 

образува се с -ѣ-

IV-II
ност 

нос-ш нос-хъ нош-а-ахъ
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ГЛАВА ІІ. 
 

ГЛАГОЛИТЕ С -NE- И *-JE/O- И ВЪПРОСЪТ ЗА 
ОРГАНИЗАЦИЯТА НА СТАРОБЪЛГАРСКИТЕ 

СПРЕЖЕНИЯ

1. Броят на старобългарските формални класове при глагола
Наличието на чисто формални групировки във флективните ези-

ци – спрежения, разреди и склонения – може да се обясни с доминантата 
на флективния езиков тип. В рамките на езиковата типология се прие-
ма, че чрез различните формални типове се подчертава границата между 
лексикалната основа, граматическата основа и флексията. На първо мяс-
то така изпъква разликата между това, което е морфологизирано, и това, 
което не е, между лексикалното и граматическото. Чрез ясното разгра-
ничение между граматическата основа и флексията се подчертават тези 
морфологически значения, чийто изразител е граматическата основа: 
това са значения, пряко произтичащи от природата на съответната част 
на речта (вид и време при глагола, род при съществителните). Различни-
те формални типове и граматически основи често се създават с помощта 
на тематични суфикси, срв. нвб. бер-е-ш, ход-и-ш, както и старобългар-
ските слов-ес-е, плем-ен-е. 

Според И. Гаравалова в старобългарския език тематичните афикси 
на отделните спрежения и разреди създават чисто формални класове, 
които само в историческа перспектива и само отчасти могат да се свър-
жат с някаква семантика (Гаравалова 2003:151). Що се отнася до броя 
на формалните класове при глагола, традиционно определяни като пет в 
старобългарския език и три в съвременния български език, авторката се 
присъединява към мнението на Г. Герджиков от негов непубликуван труд, 
че става дума преди всичко за разлики в принципите на класифициране, 
тъй като първите три старобългарски спрежения имат една и съща те-
матична гласна -е-, която се намира в различно фонетично обкръжение1. 

1  Т.е. след непалатал, след суфиксално -н- или след йота/палатал, срв. бер-е-ш, 
двгн-е-ш и маж-е-ш.
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Според Герджиков в историята на българския език т.нар. спрежения, т.е. 
формалните разлики според начина на образуване на сегашната основа 
или на единствената основа (както е при III новобългарско спрежение), 
не са намалели и дори са се увеличили, защото е възникнало новото трето 
спрежение, което няма обобщена основа за време, т.е. не прави разлика 
между сегашната и аористната основа. В рамките на старото спрежение (I 
и II новобългарско спрежение) разделянето на глаголите се извършва въз 
основа на изосемични гласни (-е- или -и-), т.е. това е една формална кла-
сификация. Между старото спрежение като цяло и новото III спрежение 
съществува смислово различие (Гаравалова 2003:191–192). Така Герджи-
ков, а след него и Гаравалова, отхвърлят традиционната класификация на 
старобългарските спрежения и приемат, че съществували два формални 
класа: е- и и-спрежение, към които впоследствие се е прибавило и новото 
а-спрежение (за историята на а-спрежение вж. Глава III). 

Ясно е обаче, че в I старобългарско спрежение се събират първич-
ни (най-често несвършени) глаголи и техните префигирани варианти. 
Във второ старобългарско спрежение са глаголи със словообразувателна 
наставка -н-, които в огромната си част са от свършен вид. Вторичните 
несвършени глаголи са оформени по III старобългарско спрежение. Що 
се отнася до IV старобългарско спрежение, то се характеризира с отсъст-
вие на темпорална гласна както в сегашната, така и в аористната основа: 
там -- и -ѣ- са словообразувателни наставки. Следователно групирането 
на старобългарските спрежения (т.е. разпределението на глаголите във 
формални класове) е резултат от комбинацията на два фактора. На първо 
място това е наличието/отсъствието на темпорална гласна в сегашната 
основа, което разделя старобългарските спрежения на две: тематично е-
спрежение и атематично и-спрежение. След това като класификационен 
признак идва характерът на фонемата пред темпоралната гласна -е- (не-
палатал, суфиксално -н- и йота/палатал), като тези формални критерии 
от традиционната класификация по особен начин се пресичат със сло-
вообразувателните типове и с видообразуването. Можем ли тогава да 
твърдим, че има смислови разлики между първите три старобългарски 
спрежения? За да се отговори на този въпрос, трябва подробно да се раз-
гледат глаголите от старото III спрежение IVБ разред, но те няма как да 
бъдат анализирани без глаголите от II спрежение, с които са образували 
деривационни и видови двойки (вж. Приложение 3 и 3А). 

От синхронна гледна точка глаголите от II старобългарско спре-
жение могат да бъдат словообразувателно оформени, но непроизводни 
(например бльснѫт, *gasnǫti > ѹгаснѫт, дъхнѫт, дрьꙁнѫт). Друга 
част от глаголите с наставка -н- са производни от глаголи от I старобъл-
гарско спрежение, например ꙁѧт, ꙁебе > ꙁѧбнѫт; бѣшт > *bĕgnǫti > 
въбѣгнѫт. Глаголите от типа на манѫт (< *mati, majǫ) са производни от 



49

ИСТОРИЯ НА ГРАМАТИЧЕСКИТЕ ОСНОВИ

първични глаголи, които принадлежат на III старобългарско спрежение. 
Глаголите с наставка -н-, които са производни от многократни (много-
актни, мултипликативни) глаголи от III спрежение (например клепат > 
*klepnǫti > ꙁакленѫт; капат > канѫт; пльꙁат > пльꙁнѫт; хапат > 
*xapnǫti) са с еднократен (едноактен) начин на действието. С инхоативен 
начин на действието са глаголите с наставката -н-, които са производни 
от глаголи на състоянието (например мльат > *mlьknǫti > ꙁмлькнѫт), 
както и тези със стар носов инфикс в сегашната основа (сѣст, сѧдеш; 
лещ, лѧжеш; сърѣст, сърѧщеш; обрѣст, обрѧщеш) (вж. класификация 
на словообразувателните значения на глаголите от II старобългарско 
спрежение в Приложение 3). 

За наставката -n- се приема, че е прастар (индоевропейски) сло-
вообразувателен суфикс, който се е прибавял в първа позиция след гла-
голния корен (Гамкрелидзе, Иванов 1984:344). Гамкрелидзе и Иванов 
отбелязват, че не е възможно да се възстанови първоначалното значение 
на този суфикс, тъй като той е засвидетелстван в множество несвързани 
помежду си функции в индоевропейските езици – може да изразява кау-
зативно, каузативно-транзитивно, интранзитивно или перфектно значе-
ние. Това означава, че тези функции на афикса са се развили сравнител-
но късно в отделните индоевропейски диалекти (Гамкрелидзе, Иванов 
1984:346–347). 

От гледна точка на словообразуването наставката -н- има функция, 
която е сходна с тази на представките – променя лексикалното значение 
на глаголите и носи значението пределност чрез инхоативния и едно-
кратния начин на действието. В този смисъл активизирането на настав-
ката -н- на праславянска почва следва да се свърже с възникването и из-
граждането на видовата опозиция. 

Това, което свързва глаголите от старобългарското I и II спреже-
ние, е възможността да образуват форми за прост (асигматичен) аорист и 
за т.нар. втори сигматичен аорист. При глаголите от II спрежение, чийто 
корен завършва на съгласна, словообразувателната наставка -н- изпада 
във формите на простия и на ох-аориста, например ѹсъпе (ѹсънѫт), 
стопохъ, стопе (стонѫт), ѹгльбохъ, ѹгльбе (ѹгльбнѫт) и т.н., зато-
ва форми от типа на двгъ, двже (двгнѫт) наподобяват падъ, паде 
(паст). 

Както отбелязахме, ключът за разбирането на произхода и няко-
гашното значение на III старобългарско спрежение са глаголите от ІVБ 
разред, които от синхронна гледна точка не съдържат словообразува-
телни или видови наставки, а -а- и -е- са темпорални гласни съответно 
на миналата и на сегашната основа. Глаголите от този формален тип са 
твърде разнородни откъм произход и словообразувателно и граматиче-
ско значение. Голяма е групата на непроизводните от гледна точка на 

4. Гергана Ганева. История на граматическите основи
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старобългарското състояние глаголи, например гадат, грѣꙗт, каꙁат, 
капат и т.н. За някои от първичните от гледна точка на старобългарското 
състояние глаголи (например маꙁат) се предполага, че са по произход 
дуративи, образувани с удължена отгласна степен от незапазени в сла-
вянските езици изходни глаголи (срв. ЭССЯ, т. XXIII:23–25). Глаголът 
двꙃат, -жеш е бил многократен по начин на действието и от него се 
е образувал двгнѫт. След прибавянето на видов суфикс (срв. двꙃат, 
-ꙃаш) този глагол се е превърнал в несвършен корелат на двгнѫт 
(двꙃат, -жеш > двгнѫт → двгнѫт > двꙃат, -ꙃаш). Една част 
от първичните глаголи са с ономатопоетичен корен (например клепат), 
като в III спрежение IVБ разред се включват и словообразувателно офор-
мени, но немотивирани звукоподражателни глаголи от типа на блскат, 
плескат. Със звукоподражателен корен са и някои деноминални глаго-
ли от типа на ръпътат (< ръпътъ). Глаголи като лꙗт, льꙗт (< лт), 
маꙗт (< *mati, majǫ), рѣꙗт (< *riti) представляват непрефигирани ите-
ративи, образувани от първични несвършени глаголи. Към III спреже-
ние IVБ разред принадлежат и някои вторични имперфективи от типа на 
даꙗт (< дат), лѣгат, -жеш (< лещ, лѧгѫ), нарцат, -еш (< нарещ), 
вꙑцат (< вꙑкнѫт) и др. (вж. Приложение 3А, в което глаголите от III 
спрежение IVБ разред са класифицирани според словообразувателното 
и граматическото си значение). 

Събирането на толкова разнородни глаголни форми в IVБ разред 
на III спрежение поставя въпроса за произхода и значението на *-je/о- 
форманта. А. Мейе счита, че е съществувал древен вторичен (т.е. поста-
вя се и след производни основи, не само след корени) суфикс *-ye/o-, 
който се употребява при сегашно време в множество исторически зас-
видетелствани индоевропейски езици (Мейе 1938:232). Редица форми, 
в това число славянските лжѫ, вѣѭ, карат Мейе да мисли, че суфиксът 
*-ye/o- няма някакво самостоятелно значение, а с него единствено се об-
разуват форми за сегашно време (Мейе 1938:233). На друго място Мейе 
пише, че суфиксът *-je/о- в индоевропейския праезик е бил основа на 
сегашното време и никога на аориста и като следствие от това славян-
ските глаголи със сегашно време на *-je- принадлежат на несвършения 
вид, като дори прибавянето на представка не променя техния вид (Мейе 
1951:179). Следва да уточним, че в разбиранията на Мейе вторични им-
перфективи от типа на падат, падаш, събрат, събраш също са 
глаголи на *-je-. Друга много разпространена гледна точка е, че в глаголи 
от типа на даꙗт, даш има протеза на -j- пред гласна, която се нами-
ра след друга гласна, т.е. в хиатно положение2. Поддръжниците на тази 
гледна точка явно приемат, че при глаголи като даꙗт, даш не може 

2  За протетичната йота вж. цитираната литература у Велчева 1980:78 и сл.
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да се говори за прастара морфема *-je-, която е носител на някакво значе-
ние. Но при глаголите, чиято основа завършва на съгласна, присъствието 
на -j- очевидно не може да се обясни с протеза, срв. кажеш, нареш, 
трѣжеш, както и кол҄еш, клат, бор҄еш, брат (разред IVA). Глаголи като 
брат, борѭ, както и стенат, стенѭ, *pojǫ, *golgoliti, *tortoriti, които обо-
значават издаване на ритмични звуци, В. Иванов определя като итера-
тивно-интензивни. Авторът нарича прастарите глаголи със сегашно вре-
ме на *-ye/o- сематичен клас и счита, че към този клас първоначално са 
принадлежали и глаголите с редуплицирана основа, както и итеративите 
с наставка -sk-. В. Иванов се противопоставя на идеята, че глаголите на 
*-ye/o- са късна балто-славянска иновация, тъй като съществуват и в дру-
ги западни индоевропейски езици (Иванов 1981:103–104). Ив. Добрев 
изказва друга оригинална хипотеза: глаголи от типа на даш, каплеш, 
двжеш, гꙑблеш са производни глаголи от несвършен вид, оформени с 
наставка -i-, която служи за образуване и на праславянските итеративни 
глаголи (Добрев 1981:209). 

Въпросите около произхода на *-je- са основно два: това един 
формант *-je- ли е, или са два (т.е. -j- (*-i-) и *-е-); фонетична или мор-
фологична е причината за появата на -j- пред -е-. От гледна точка на 
семантиката на тези глаголи тезата на Ив. Добрев, че зад сложната (те-
матична) наставка *-i-e- стои суфикс за образуване на итеративи, звучи 
логично. Това, което хвърля сянка на съмнение, е фактът, че -j- често 
се явява само в сегашната, но не и в миналата основа, което не е много 
типично за словообразувателните суфикси. Освен това дори ако взе-
мем само вторичните имперфективи от този клас, те пак не са единни 
от формална гледна точка. Да разгледаме итеративните и вторичните 
несвършени глаголи от т. 3 и 4 на Приложение 3А:

*dvig-ti, dvig-ǫ > двꙃ-а-т, двж-е-ш: -j- се явява само в сегашна-
та основа; палаталът в миналата основа е получен по III палатализация

л-т, л--ш > л-ꙗ-т, ль-ꙗ-т, лѣ--ш: -j- се явява и в минала-
та, и в сегашната основа; производният глагол е с друга отгласна степен

*ma-ti, ma-j-ǫ > ма-ꙗ-т, ма--ш: -j- се явява и в миналата, и в 
сегашната основа 

*ri-ti, ri-j-ǫ > рѣ-ꙗ-т, рѣ--ш: -j- се явява и в миналата, и в сегаш-
ната основа; производният глагол е с друга отгласна степен

съмѣ-т, съмѣ-ѭ > см-ꙗ-т сѧ, см-ѣ-ѭ сѧ: -j- се явява и в миналата, 
и в сегашната основа; в производния глагол миналата основа е с друга 
отгласна степен

сѹ-т, съп-ѫ > сꙑп-а-т, сꙑпл̑-е-ш: -j- се явява само в сегашната 
основа; производният глагол е с друга отгласна степен

*ziti, zi-j-ǫ > ꙁьꙗт, *ꙁѣ--ш: -j- се явява и в миналата, и в сегаш-
ната основа; производният глагол е с друга отгласна степен 
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да-т, да-мь > да-ꙗ-т, да--ш: -j- се явява и в миналата, и в се-
гашната основа 

*čеrp-ti, (по)рьп-е-ш > рьп-а-т, рѣпл̑-е-ш: -j- се явява само в се-
гашната основа; производният глагол е с друга отгласна степен

лещ, лѧг-ѫ > лѣг-а-т, лѣж-е-ш: -j- се явява само в сегашната ос-
нова; производният глагол е с друга отгласна степен 

*lęk-ti > лѧц-а-т, лѧ-е-ш: -j- се явява само в сегашната основа; 
палаталът в миналата основа е получен по III палатализация

нарещ > нарц-а-т, нар-е-ш: -j- се явява само в сегашната осно-
ва; палаталът в миналата основа е получен по III палатализация; произ-
водният глагол е с друга отгласна степен

ѩ-т, м-ѫ > м-а-т, мл-е-ш: -j- се явява само в сегашната осно-
ва; производният глагол е с друга отгласна степен

въста-т, въста-н-е-ш > въста-ꙗ-т, въста--ш: -j- се явява и в ми-
налата, и в сегашната основа; редуване на словообразувателната настав-
ка -n- с 0 в производния глагол 

вꙑк-нѫ-т > вꙑц-а-т, вꙑ-е-ш: -j- се явява само в сегашната ос-
нова; палаталът в миналата основа не се дължи на регулярна фонетична 
промяна, т.е. получен е по аналогия; редуване на словообразувателната 
наставка -n- с 0 в производния глагол

*gъb-nǫ-ti > гꙑба-т, гꙑбл̑-е-ш: -j- се явява само в сегашната осно-
ва; производният глагол е с друга отгласна степен; редуване на словооб
разувателната наставка -n- с 0 в производния глагол

*mъk-nǫ-ti > мꙑк-а-т, мꙑ-е-ш: -j- се явява само в сегашната ос-
нова; редуване на словообразувателната наставка -n- с 0 в производния 
глагол; производният глагол е с друга отгласна степен

(пр)сѧг-нѫ-т > (по)сѧꙃ-а-т, посѧж-е-ш: -j- се явява само в сегаш-
ната основа; палаталът в миналата основа е получен по III палатализа-
ция; редуване на словообразувателната наставка -n- с 0 в производния 
глагол 

*trьg-nǫ-ti > трьꙃ-а-т, трѣж-е-ш: -j- се явява само в сегашната ос-
нова; палаталът в миналата основа е получен или по III палатализация, 
или по аналогия; производният глагол е с друга отгласна степен; редува-
не на словообразувателната наставка -n- с 0 в производния глагол 

ско--т > скак-а-т, ска-е-ш: -j- се явява само в сегашната осно-
ва; производният глагол е с друга отгласна степен 

В сегашната основа на итеративите и на вторичните несвършени 
глаголи от IVБ разред на III спрежение -j- се явява както след гласна, 
така и след съгласна, докато в миналата основа стои само след гласна. 
Това навежда на мисълта, че в миналата основа йотата е по-скоро про-
тетична и появата ѝ се дължи на фонетични причини или евентуално 
на морфологично изравняване при глаголи от типа на сѣт > сѣꙗт, 
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вѣт > вѣꙗт, грѣт > грѣꙗт, оформени по модела на даꙗт. Но -j- в 
сегашната основа на вторичните имперфективи от този формален клас 
не зависи от фонетичното обкръжение (наличие на предходна гласна) 
и затова не може да се обясни по фонетичен път. Може да се допусне, 
че това, което първоначално е отличавало свършения от несвършения 
вид, не са били видовите суфикси, а удължената отгласна степен на 
корена и наличието на палатал или -j- пред -e- (срв. нарекѫ и нарѫ), 
т.е. праславянският език е натоварил с граматическо значение едно 
редуване (непалатал // палатал), възникнало по фонетични причини3. 
Както удължената отгласна степен, така и палаталът при вторичните 
имперфективи от типа на нареш, трѣжеш са имали морфонологична 
стойност, те са маркирали несвършения вид. При това тези средства 
първоначално са били достатъчни, не е било задължително да има су-
фикс за имперфективация, за да се създаде вторичен несвършен глагол. 
Някои вторични несвършени глаголи от типа на нарцат, нареш са 
получили форми с видов суфикс едва към края на старобългарската 
епоха (срв. нарцаш) (Добрев, Икономова, Тотоманова 1983:57). 
Това означава, че налагането на видовите суфикси като формални мар-
кери на несвършения вид се е случило едва след като опозицията по 
вид вече е била изградена на семантично равнище. Маркирането на 
глаголния вид единствено посредством морфонологични редувания в 
лексикалната основа би могло да се дължи на факта, че това първона-
чално е била класификационна категория, закрепена за лексикалното 
значение на глаголите. Така или иначе морфонологичната значимост на 
палатала или -j- пред -е- при вторичните имперфективи дава основание 
да се говори не за -е-, а за *-je- формант, който кумулативно е изразявал 
признаците едновременност на сегашната основа и некомплексност на 
несвършения вид. В рамките на този *-je- формант е съществувала час-
тична членимост: можела е да се сегментира темпорална гласна -е- на 
сегашното време4. 

Традиционната класификация на старобългарските спрежения се 
прави върху една динамична езикова система, в която има експанзия на 
суфиксите за имперфективация, а това води до загуба на морфонологич-
ната стойност на степенуването на коренната гласна и на палатала или 
йотата пред тематичното -е-5. Затова тази класификация заличава следи-
те на едно по-старо състояние, в което -j- в III спрежение има морфоло-

3  Това е обяснението и на форма като вꙑцат, -еш, в която палаталът в миналата 
основа не е получен по фонетичен път.

4  За частично сегментируеми граматически мофреми като част от формант, изра-
зяващ кумулативно граматически значения, вж. Алексова 2011:34–37.

5  Затова в старобългарския език няма морфологични ограничения, когато -j- в III 
спрежение започва да изпада.
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гична стойност – да разграничи свършения от възникващия на прасла-
вянска почва вторичен несвършен вид. В това по-старо състояние в един 
общ клас се обединяват старобългарските I и II спрежение и на тях се 
противопоставя III спрежение с формант *-je-, по чийто модел се офор-
мят вторичните несвършени глаголи. Не е случаен фактът, че вторичните 
несвършени глаголи първоначално биват оформени по модела на итера-
тивно-интензивните глаголи с *-je/o- – в праславянския и старобългар-
ския език глаголният вид е бил неотделим от начините на действие и не 
са съществували чисти видови двойки. Забележителното е, че глагол-
ният вид винаги се е стремял да организира спреженията и резултатът 
от това е както старобългарското je-спрежение, така и възникването на 
днешното а-спрежение. По същия начин категорията род на съществи-
телните организира склонението на имената. 

2. Развой на глаголите с -ne- и *-je/o-
Известно е, че в резултат от праславянското опростяване на гру-

пите bn, pn, dn, tn > n и предполагаемото опростяване на kn, xn > n са 
възникнали формални разлики между между глаголите с -н- и произвеж-
дащите думи, и изобщо между глаголи с един и същ корен, срв. капат и 
канѫт; топт, потапат и тонѫт; свьнѫт и свьтѣт и т.н. От типоло-
гическа гледна точка може да се приеме, че флективните езици разпола-
гат с две възможности за справяне с подобни редувания в лексикалната 
основа. Първата е редуванията да се граматикализират, да се превърнат 
в „помощни“ средства за изразяване на определена граматическа инфор-
мация. Другата възможност е ликвидиране на редуванията и унифика-
ция на глаголните корени. По отношение на словообразувателни двойки 
от типа на капат > канѫт може да се каже, че българският език е избрал 
втория път. 

Най-често имаме вторично възстановяване на съгласната от корена 
пред наставката -н-, например капат > канѫт → капя > капна; клепат 
> *klepnǫti > ꙁакленѫт → клепя, -еш > клепна (диал.); клепам > клепна. 
Подобно възстановяване е имало и при гадат, гатат > *ganǫti → га-
дая; pref.гатна, където старата словообразувателна двойка е изчезнала. 
Тъй като пред сонор не се извършва асимилация по звучност/беззвуч-
ност, са можели да бъдат обобщени два корена гат- и гад-. По отноше-
ние на ѹвѧнѫт, чийто наследник е нвб. деноминатив вехна (днес пре-
осмислен като производен от вехт), може да се допусне „неправилно“ 
възстановяване на съгласна -х- вместо -д-6, срв. ѹвѧдат, руския глагол 
вянуть – увядать, както и нвб. диал. вена > увена без възстановяване на 
съгласна. Възможно е при вехна да е настъпило смесване с ветъхъ или 

6  Други подобни примери вж. у Варбот 1984:157.
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със съхна, който днес също е деноминатив (производен от сух), а в ста-
робългарския език е бил словообразувателно оформен, но немотивиран 
глагол (съхнѫт). 

В някои случаи се е стигнало до разпадане на стари словообра-
зувателни двойки. Подобен развой са претърпели например двꙃат, 
-жеш > двгнѫт (срв. нвб. дигна; движа, -иш не е пряк наследник на 
двꙃат, -жеш); нцат > нкнѫт (срв. нвб. никна, произвеждащият 
глагол е изчезнал в повечето български диалекти); гꙑбат > гꙑбнѫт 
(срв. нвб. гина, както и диал. гибам) и т.н. При свьнѫт и свьтѣт, свѣтъ 
> свѣтт е загубена етимологичната връзка между корените, срв. съм-
на (се) и светя. 

Друг аспект от развоя на глаголите от II старобългарско спрежение 
е разширяването на ролята и значението на наставката -н- при образува-
не на глаголи от свършен вид с инхоативно или едноактно значение, кое-
то е една от особеностите на българския език в съпоставка с останалите 
славянски езици (Андрейчин 1976:130). Приемаме, че афиксите не могат 
да бъдат едновременно словообразувателни и формообразувателни, за-
това -н- не е перфективираща наставка, а има само словообразувателна 
функция. За съвременния български книжовен език едноактните, ингре-
сивните и атенуативните глаголи с -н- са събрани и изброени по азбучен 
ред от К. Иванова (Иванова 1974:120–121) и затова тук няма да ги пов-
таряме. Интересно е да споменем обаче, че като образувани с наставка 
-н- са били схванати една група глаголи от I старобългарско спрежение, 
чиито корени са завършвали на -н или -м, срв. погънат, поженеш → по-
гна – погвам (при който се е обобщила старата инфинитивна основа); 
наѧт, наьнеш → начена – начевам, както и почна – почвам; клѧт, 
кльнеш → кълна > закълна – заклевам; пѧт, пьнеш → опъна – опъвам 
и опна – опвам. Критерий за това дали крайното -н от корена е преос-
мислено в наставка е формата за несвършен вид, тъй като в съвременния 
български книжовен език словообразувателният суфикс -н- не се явява 
във вторичните имперфективи, например поч-н-а – поч-ва-м, подобно на 
кап-н-а – кап-ва-м, но мин-а – мин-ава-м, където словообразувателното 
-н- е било схванато като част от корена. При видови двойки от типа на 
помощ > помагат, паст > падат, жещ > въжещ > въжагат и др. гла-
голите от свършен вид са изчезнали и днес имаме само наследници на 
образувания с -н-: помогна – помагам, падна – падам, жегна – жегвам. 
Глагол с наставка -н- може да се образува и от стар итератив (т.е. непре-
фигиран несвършен глагол, образуван от първичен несвършен), напри-
мер лт > лꙗт, льꙗт → лея > лейна; сѹт, съпѫ > сꙑпат → сипя > 
сипна (диал.). Доколкото наставката -н- има функция, сходна с тази на 
представките, глагол с -н- може да се образува от всякакви първични 
несвършени глаголи, например пт → пия > пийна; рѣꙁат → режа > 
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резна; грѣꙗт → грея > грейна; коват → кова > ковна; бост → бода > 
бодна и т.н. 

В историята на българския език суфиксът -а- със словообразува-
телна функция също е разширил своята употреба. В старобългарския 
език със словообразувателна наставка -а- са били оформени глаголите 
по ІІІ спрежение ІІ разред от типа копат, грат, а днес има голяма група 
глаголи с наставките -а- и -к-а-, които са многоактни по начин на дейст-
вието7, например ахам, свиркам, куцам, кимам, тропам. Експанзията на 
словообразувателната наставка -а- се е осъществила и чрез поглъщането 
на част от глаголите от старото III спрежение IVБ разред, които разглеж-
даме тук. По отношение на ономатопоетичните глаголи от III спрежение 
IVБ разред А. Тотоманова установява, че те преминават или към а-, или 
към и-спрежение. Преминаването към а-спрежение се обяснява с обоб-
щаване на тематичната гласна -а- на миналата основа в сегашно вре-
ме по модела на нарѫ и нарцаѭ (например брецам, бренцам, муцам, 
клоцам и под.). Преминаването към и-спрежение се дължи на влияние 
от страна на други звукоподражателни глаголи, които в праславянски са 
били оформени с наставка -и-, например гракат, -еш и грача, грачиш 
(Тотоманова 2009в:144–145). В други свои работи на А. Тотоманова по-
сочва, че новобългарската редукция на неудареното е е причината една 
група глаголи със стара тематична гласна е в сегашната основа и а в 
миналата (старото ІІІ спрежение IV разред) да променят тематичната си 
гласна за сегашно време в -и- и да се влеят в новобългарското ІІ спреже-
ние, например треперя, бъбря, коля, поря, меля, боря, реша и под. (То-
томанова 2009а:77). Предложените обяснения са много оригинални, но 
в случаи от типа на баукам, хвъркам, брецам не може да става дума за 
обобщаване на темпоралната гласна на миналата основа в сегашно вре-
ме, тъй като морфологичните маркери на аориста не могат да се явяват 
в сегашните форми. В структурата на звукоподражателните глаголи от 
III новобългарско спрежение следва да се търси словообразувателна на-
ставка -а- (например мяукам, дрънкам, хвъркам, брецам), която е носи-
тел на типичния за ономатопоетичните образувания многоактен начин 
на действието. При глаголи като *lokati (локам), страдат (страдам и 
страдая), ꙁьдат (зидам), скат (искам) и др. също има прибавяне на 
словообразувателна наставка -а- и най-често последващ преход към но-
вото ІІІ спрежение. 

При старите итеративи лꙗт, сꙑпат, маꙗт, рѣꙗт, смꙗт сѧ 
е настъпила промяна в словообразувателното им значение – днес лея, 

7  Критерий за определяне на функцията на наставката -а- (т.е. дали е дерива-
ционен или видов суфикс) при двойки глаголи с -н- и -а- в североизточните говори и 
книжовния език е съществуването на несвършен глагол с наставката -ва-, срв. локам 
> локна – локвам, но падна – падам, помогна – помагам, легна – лягам, седна – сядам.
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сипя, мая се, рея се, смея се са първични несвършени глаголи. Промя-
ната е характерна изобщо за итеративните глаголи и е свързана с грама-
тикализацията на глаголния вид в българския език. Още Ю. С. Маслов 
забелязва, че при някои стари итеративни видови основи се наблюдава 
отслабване на значението многократност до значението мултипликатив-
ност, и посочва три основи: валя-, кланя- и тича- (Маслов 1963:148). 
Днес валям се, кланям се, тичам (тук се добавя и мешам) са словообра-
зувателно оформени с наставка -а-, но непроизводни глаголи. С проме-
нено значение е и старият вторичен имперфектив рьпат (срв. черпя), 
който днес е първичен несвършен глагол от и-спрежение. 

В днешното е-спрежение от старото ІІІ спрежение ІVБ разред са 
останали малък брой глаголи: например капат, хапат, лꙁат, маꙁат, 
рѣꙁат, пьсат, лъгат, плакат, каꙁат, лꙗт, ꙁꙗт, каꙗт, сꙑпат, 
маꙗт (срв. нвб. капя, хапя, лижа, мажа, режа, пиша, лъжа, плача, 
кажа, лея, зея, кая се, сипя, мая се), като от съвременна гледна точка те 
представляват първични несвършени глаголи. Към а-спрежение са пре-
минали всички вторични имперфективи от типа на нарцат, нареш, 
след като към основата им е бил прибавен видов суфикс. Ономатопо-
етичните глаголи са се разделили между днешните а- и и-спрежение. 
Буквално погледнато изчезването на формалния тип на *-je/o- глаголи-
те се дължи на три основни причини: прибавяне на видов суфикс, при-
бавяне на словообразувателна наставка -а- и новобългарската редук-
ция на неудареното -е- към -и-. Но в основата на разпадането на този 
формален тип стои „победата“ на суфиксите за имперфективация над 
морфонологичните средства при образуване на вторични несвършени 
глаголи. 

Изобщо историческият развой на глаголите с -nе- и *-je/o- е по-
казателен за някои по-генерални езикови промени като възникването 
на морфологическата категория вид на глагола – оказва се, че класът на 
глаголите е бил разчленен въз основа на вида още преди възникването 
и налагането на специализирани видови морфеми. В историята на сла-
вянските езици е била извършена замяна на едно по-архаично средство 
за маркиране на опозицията по вид (чрез алтернации в лексикалната ос-
нова и групиране на производните несвършени глаголи в един формо-
образувателен тип) с друго, по-ново – специализирани видови афикси, 
при което вторичните имперфективи отново попадат в общ формооб-
разувателен тип (а-спрежение). Възможността само чрез аломорфи на 
лексикалната основа да се маркира видовата опозиция следва да се обяс-
ни както с класификационния характер на категорията вид на глагола 
в старобългарския език, така и с високата степен на зависимост между 
лексикалната и граматическата основа – нещо, което е типично за синте-
тичните флективни езици. 
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ПРИЛОЖЕНИЕ 3. 
Глаголи със словообразувателна наставка -н-

Езиковият материал е класифициран съгласно словообразувател-
ното значение на глаголите с наставка -н-. За удобство са дадени и други 
глаголи със същия корен, за да се покажат отношенията на производност 
и изобщо словообразувателните връзки на глаголите с наставка -н-. Ду-
мите, които са на отделни редове, са словообразувателно съотносими, но 
не директно производни една от друга. Когато отделен ред започва със 
знака „→“, показваме някаква трансформация в словообразувателните 
или граматичните отношения между думите от предходните редове. Зна-
кът Ø се използва, за да покаже, че глаголът, който се намира отляво на 
стрелката, не е запазен в българския език. В случаите, в които всички 
глаголи в словообразувателната двойка отляво са изчезнали, се използва 
знак (Ø). В новобългарската (дясната) част след съкращението „срв.“ се 
посочват и форми, които не са преки наследници на съответните старо-
български глаголи, а са получени в резултат на формални и/или семан-
тични промени. 

1. Словообразувателно оформени, но непроизводни глаголи
бльштат, -ш → блещя; блестя 
бльснѫт → блесна; блъсна; блъскам > блъсна; блескам > блесна 

(диал.) 
блскат, блсцат → Ø, срв. блъскам; блескам 
→ бльснѫт > блскат, блсцат → срв. блесна – блясвам; блъсна 

– блъсвам; 

бъдѣт > бѹдт → бдя; будя
въꙁбънѫт → Ø

*vędnǫti > ѹвѧнѫт → вехна (< вехт); вена > увена (диал.) 

вꙑкнѫт > вꙑцат → (Ø), срв. навикна (привикна, свикна) 

*gasnǫti > ѹгаснѫт → гасна > pref.гасна 
*gasiti > ѹгаст → гася > pref.гася; гася > гасна 

*gъbati > съгъбат → (Ø)
*gъbnǫti > съгънѫт → гъна
	 > гꙑбат > гꙑбнѫт → гибам; гина; гибна (диал.) 
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дѹнѫт > въдѹнѫт → дуна (диал.) 
*duti > дуя

дꙑхат → дихам (диал.) 
*dъx- > *dъxati → дъхам
	 > дъхнѫт → дъхна
→ дъхам > дъхна
*dux-/дѹхъ > дѹхат > *duxnǫti → духам > духна 

дрьꙁнѫт → дръзна 
дрьꙁат → дръзая

*čeznǫti > щеꙁнѫт → чезна > pref.чезна
каꙁат → кажа
каꙁт → Ø

коснѫт → косна (се) (диал.) 

кротт → кротя
кротѣт → Ø
*krotnǫti → кротна (се) 

*krьsnǫti > въскрьснѫт → възкръсна 
*krĕsiti > въскрѣст → възкреся 

кꙑснѫт → кисна 
*kysĕti > въскꙑсѣт → Ø

*lьpnǫti > прльпнѫт → (Ø) 
льпѣт, -ш → Ø 
лѣпт → лепя > лепна > pref.лепна 

мракъ > мрат → мрак > мрача 
мрькнѫт → мръкне (се)
мрьцат → Ø

свьнѫт → съмна; съвна (диал.) 
свьтѣт → светя 
свѣтъ > свѣтт → светя > светна

*sęknǫti > сѧкнѫт → секна > pref.секна 
*sǫčiti > сѫт → Ø 
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слѣпъ > ослѣпт → сляп > ослепя
*slьpnǫti > осльпнѫт → слепна 

стат > въстат > въстаꙗт (imp.) → стана > pref.стана – pref.ставам 
стаꙗт → стаям (диал.)
*stoiti > достот → стоя > pref.стоя 

*sъpnǫti > ѹсънѫт → усна (диал.) 
съпат → спя

съхнѫт > съхнѫт → сух > съхне > pref.съхне 

топнѫт → топна 
топт → топя
→ топя > топна

*trьgnǫti > растрьгнѫт → тръгна > pref.тръгна 
	 > трьꙃат, -жеш > трьꙃат, -ꙃаш → Ø, срв. тръзам 

(диал.); тръгам (диал.)

2. Производни от първични глаголи от I спрежение 
*bĕgti/бѣшт > бѣгат, -гаш → бягам 
	 > *bĕgnǫti > въбѣгнѫт > въбѣгат, -гаш (imp.) → 

pref.бягна/бегна – pref.бягвам 
	 > бѣжат → Ø

ꙁѧт, ꙁебе > ꙁѧбнѫт → зябна (диал.); зебна (диал.) 

*mękti > мѧкнѫт > ѹмѧкнѫт → мекна (диал.); мек > омекна 

*mъkti > *mъknǫti > ꙁмъкнѫт → мъкна > pref.мъкна 
	 > мꙑкат, -еш → Ø, срв. измичам (диал.)
прпрѧщ > прпрѧгнѫт → pref.прегна

прсѧщ > прсѧгнѫт → сегна (диал.); pref.сегна 

*stigti > стгнѫт > постгнѫт → стигна > pref.стигна 

сѣщ > сѣкнѫт → сека > pref.сека; сека > секна 

сѹт, съпѫ > сѹнѫт → (Ø)
	 > сꙑпат → сипя; сипя > сипна (диал.) 
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*tęgti > тѧгнѫт > пртѧгнѫт → тегна > pref.тегна
	 > *tęgаti > тѧꙃат > пртѧꙃат → (Ø)

тлѣщ > тлькнѫт → тлъка; тълча, -еш > тлъкна (диал.)

3. Производни от първични глаголи от III спрежение 
лт > лꙗт, льꙗт → лия; лея > лейна 
	 > linǫti > linĕti → линея8

*mati, majǫ > манѫт → (Ø) 
	 > маꙗт → мая (се)
→ маꙗт > манѫт → (Ø)

*riti > рнѫт → рина
	 > рѣꙗт → рея 

4. Производни от многократни глаголи от III спрежение 
вѧꙁат > ѹвѧꙁат > ѹвѧꙁнѫт → веза; вежа 
гадат, гатат > *ganǫti → гадая; pref.гатна

*dvigъ > двщ > двꙃат, -жеш > двгнѫт → дигна
→ двгнѫт > двꙃат, -ꙃаш → дигна > дигам

*ziti > ꙁьꙗт > ꙁнѫт → зея > зейна; зина 

капат > канѫт → капя > капна 

клепат > *klepnǫti > ꙁакленѫт → клепя, -еш > клепна (диал.); кле-
пам > клепна 

*klękati > klęknǫti > поклѧкнѫт → клекна – клякам; клекна > при-
клекна

клцат > *kliknǫti > въсклкнѫт → кликам > кликна 

*lokati > *loknǫti → локам > локна
алкат → Ø 

лꙁат > *liznǫti → лижа > лизна 

8  Срв. Варбот 1984:139.
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нцат, -еш > нкнѫт → никна; нича, -иш > никна (диал.) 
пльват > плюнѫт (плнѫт) → плюя > плюна (плювна) 

пльꙁат > пльꙁнѫт → плъзна; плъзгам > плъзна 

тъкат > тъкнѫт → тъка; тъча (диал.); pref.тъкна 

хапат > *xapnǫti → хапна
*xapiti > ѹхапт → хапя > pref.хапя

5. Производни от глаголи на състоянието от IV спрежение
*glьbĕti > ѹгльбѣт >ѹгльбнѫт → вглъбя; вглъбна
*glibati → глибам 

мльат > *mlьknǫti > ꙁмлькнѫт → мълча > млъкна > pref.млъкна

*mrьzъ > мрьꙁѣт > мрьꙁнѫт → мръзна (1. студено ми е; 2. омръзна, 
дотегна)

	 > мрьꙁоват → Ø 
	 > *mrьziti > омрьꙁт → мръзя (мразя); мръзи ме (1. изпит-

вам ленност; 2. изпитвам ненавист, отвращение – диал.)

мьнѣт > помьнѣт > помѧнѫт, помѣнѫт → мня (диал.); помня; 
помена

6. Глаголи с носов инфикс в сегашната основа:
сѣдѣт > сѣст, сѧдѫ → седя > седна
лежат > лещ, лѧгѫ > лѣгат → лежа > легна – лягам 
сърѣст, сърѧщѫ → срещна
обрѣст, обрѧщѫ → Ø, срв. Обретен
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ПРИЛОЖЕНИЕ 3А. 
Глаголи от III спрежение IVБ разред

Приложението частично се припокрива с материала от Приложе-
ние 3 и служи за класифициране и онагледяване на словообразувателно-
то и граматическото значение на глаголите от III спрежение IVБ разред.

1. Непроизводни от гледна точка на старобългарското състоя-
ние глаголи

*bajati > обаꙗт → бая
ваꙗт → вая
вѣꙗт (< *vĕti, vĕjǫ) → вея
вѧꙁат
гадат, гатат
*glibati
грѣꙗт (< *grĕti, grĕjǫ) → грея (> грейна)
*gъbati > съгъбат → (Ø)
дрьꙁат 
дрѣмат → дремя
*dъxati
дꙑхат
дѣꙗт → Ø, срв. недей; додее ми; надейа се
жѧдат → Ø, срв. жаден > жаднея
*zobati > ꙁобат → зобам (> зобна) 
ꙁьдат → зидам
скат → искам; ища (диал.)
каꙁат
капат 
каꙗт сѧ → кая се
*klękati
колѣбат → колебая (се); колебам (диал.)
кѫпат → къпя 
лаꙗт → лая
лъгат → лъжа
маꙁат → мажа
метат → Ø
мрьцат
нцат
плакат → плача
пльꙁат
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*jasati > поꙗсат → препояша
пьсат → пиша
рѣꙁат → режа
спѣꙗт → спея; успея 
стаꙗт
стенат → стена
стьлат → стеля
съпат
сѣꙗт (< *sĕti, sĕjǫ) → сея
таꙗт → та́я, -еш (диал.)
тесат → тесам; теша (диал.) 
тъкат
аꙗт → чаем (диал.)
есат → чеша

– в т.ч. с ономатопоетичен корен
клепат 
клцат
*lokati 
алкат 
лꙁат
хапат

2. Словообразувателно оформени, но немотивирани глаголи
блскат, блсцат 
клокотат → клокотя; клокоча
плескат → пляскам > плесна

3. Производни от първични несвършени глаголи
двщ > двꙃат, -жеш
лт > лꙗт, льꙗт
*mati, majǫ > маꙗт 
*riti > рѣꙗт
сѹт, съпѫ > сꙑпат 
съмѣт, съмѣѭ > смꙗт сѧ, смѣѭ сѧ → смея се
*ziti > ꙁьꙗт

4. Производни от свършени глаголи
вꙑкнѫт > вꙑцат
*gъbnǫti > гꙑбат
дат > даꙗт 
лещ, лѧгѫ > лѣгат
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*lękti > лѧцат → (Ø)
*mъknǫti > мꙑкат
(пр)сѧгнѫт > (по)сѧꙃат
рещ > нарещ > нарцат
скот > скакат → скоча – скачам, скакам (диал.) (скоча > скокна) 
стат > въстат > въстаꙗт 
*trьgnǫti > трьꙃат
*čеrpti > рьпат → черпя 
ѩт > мат → (Ø), срв. взема; емна

5. Отименни глаголи
дѹхъ > дѹхат
страда > страдат → страдам; страдая

– в т.ч. с ономатопоетичен корен
клевета > клеветат → Ø, срв. клеветя 
глаголъ > глаголат → Ø
ръпътъ > ръпътат → роптая; ропща
трепетъ > трепетат → Ø, срв. трептя > трепна 
шьпътъ > шьпътат → Ø, срв. шептя > шепна

5. Гергана Ганева. История на граматическите основи
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ГЛАВА III. 
 

ВЪЗНИКВАНЕ НА ИЗОСЕМИЧНИ СУФИКСИ ЗА 
ИМПЕРФЕКТИВАЦИЯ

Отдавна е известно, че новобългарските диалекти не разполагат с 
напълно идентичен формален инвентар за вторична имперфективация. 
Но възникването, дистрибуцията и териториалното разпределение на су-
фиксите за имперфективация досега не са били обект на самостоятелно 
научно изследване. Доколкото е поставян въпросът за отношението меж-
ду различните имперфективиращи наставки, това се прави единствено 
въз основа на състоянието на съвременния български книжовен език. 
Тук могат да се посочат трудовете на Л. Андрейчин, Ю. С. Маслов, Х. 
Арънсън1 и др., които установяват редица закономерности (например 
мястото на ударението, морфонологични редувания) при избора на една 
или друга имперфективираща наставка. По отношение на новобългар-
ските диалеки е известно, че има наставки, които са характерни само за 
определени говори (например формите на -ин’ам, -ицам, -ивъм, -гам), 
срв. Мирчев 1984, Мирчев 1934, Бояджиев 1979, Младенов 1972, Младе-
нов 1974. 

Вече изяснихме, че още в старобългарския език глаголният вид 
е бил морфологическа категория, която в някои случаи е можела да се 
изразява чрез специализирани видови морфеми, но за разлика от съвре-
менния български език не са съществували чисти видови двойки. По 
отношение на старобългарското състояние нямаме данни за диалектни 
различия при суфиксите за имперфективация – приема се, че вторичните 
имперфективи се образуват най-вече със суфикса -а-, с -ва- след корен, 
завършващ на гласна, а -ова- е преимуществено деноминална наставка, 
например нарещ > нарцат, -цаш, побт > побват, вѣра > вѣроват. 
Това означава, че българските диалекти са тръгнали от еднакво изходно 
състояние при изграждането на категорията вид на глагола, че днешният 

1  Срв. Маслов 1963, Андрейчин 1976, Aronson 1968. 
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формален инветар на тази категория е резултат от исторически развой и 
че нашите говори са постъпвали по различен начин при създаването на 
изосемични видови суфикси2. Приемаме, че съществуването на набор от 
изосемични видови суфикси във всички български диалекти се дължи 
на доминантата на флективния езиков тип, който допуска наличието на 
няколко формални парадигми за една и съща граматическа семантична 
категория3. От тази типологическа гледна точка можем да очакваме, че 
в исторически развой ще възникват нови суфикси за имперфективация, 
които ще се прибавят към по-старите в изразяването на вторичния нес-
вършен вид. 

Казаното дотук означава, че в историята на глаголния вид в бъл-
гарския език се преплитат два процеса. На първо място това е разши-
ряването на процеса на имперфективация върху всички префигирани 
свършени глаголи и глаголите с наставка -н-, което води до възникване-
то на множество нови вторични имперфективи, като в съвременния бъл-
гарски език вторичната имперфективация е доведена (почти) докрай. В 
същото време са възниквали нови изосемични видови морфеми и са се 
установявали формални условия за избор на една или друга наставка. 
Фактът, че старобългарското и съвременното състояние се различават 
по отношение на условията за избор на суфикс за имперфективация, 
предполага, че между процеса на разширяване на вторичната импер-
фективация и процеса на възникване на нови изосемични видови су
фикси е имало сложно взаимодействие, а в известен смисъл дори проти-
вопоставяне: например едни формообразувателни типове са измествали 
други, едни наставки са пречели на разпространението на други и т.н. 
Ситуацията допълнително се усложнява от факта, че освен видовите 
суфикси -а-, -ва- и -ова- съществуват и словообразувателни наставки -а-, 
-ва- и -ова-. 

1. Относно правомерността на някои мнения върху историята 
на суфиксите за имперфективация 

За процесите на възникване и разпространение на вторичните 
несвършени глаголи в българския език на този етап знаем относително 
малко. В редките случаи, в които тези въпроси са третирани в езикозна-
нието, са изказани мнения, които според нас относително лесно могат да 
бъдат оспорени. Проблемът е, че някои неточни схващания за историята 
на категорията служат като аргументи за определени възгледи за органи-
зацията на глаголния вид в съвременния български език. 

Лингвистичните наблюдения и изводи върху историята на импер-
2  Няма данни днес да съществуват диалектни различия в семантиката на глагол-

ния вид.
3  По този въпрос вж. у Гаравалова 2003:91 и сл.
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фективиращите суфикси могат да се сведат до два тематични кръга, кои-
то ще бъдат коментирани последователно.

1.1. Възникването на III новобългарско спрежение, в което се 
включват всички глаголи, съдържащи имперфективираща наставка, се 
дължи на фонетични причини: изпадане на интервокалната йота и по
следваща асимилация и контракция при глаголите на -а-, -ꙗ-, -ѹ- и 
ударение върху сричката преди имперфективиращата наставка (напри-
мер събраш > събраеш > събрааш > събраш, нвб. съби́раш). Тази 
теза се появява в историческата граматика на Ст. Младенов (Младенов 
1979:279), в една статия на Вл. Георгиев (Георгиев 1973:34–44), но най-
пълно е изложена и обоснована от Ив. Харалампиев (Харалампиев 1983: 
30–35). 

Срещу изложената теза има поне два аргумента. Първият от тях 
е, че новобългарското а-спрежение не е просто нов формален клас, то 
отразява настъпили промени във формообразуването, а това няма как да 
се дължи на случайни фонетични процеси. Не подлежи на съмнение, 
че в съвременния български книжовен език вторичните имперфективи 
имат свое собствено спрежение (обособяват се в отделен формален клас 
и имат свои окончания за сегашно време4). При по-внимателен анализ 
се вижда и това, че при новото спрежение е променена организацията 
на граматическата основа. Г. Герджиков забелязва, че в старобългарския 
език граматическата основа е включвала два суфикса – видов и темпо-
рален, а в съвременния български език граматическата основа съдържа 
само един суфикс и само една позиция (например открꙑ-ва--ш срещу 
откри-е-ш и откри-ва-ш). Според Герджиков в историята на българския 
език възниква принцип граматическата основа на глагола да съдържа 
само една позиция. При вторичните несвършени глаголи от типа открꙑ-
ва--ш, които имат два реални суфикса в граматическата основа – за 
несвършен вид и за обобщено време, – вторият суфикс отпада. Съответ-
но в новобългарското III спрежение в граматическата основа е налице 
една позиция (откри-ва-ш). Така в съвременния български език там, къ-
дето съществува видов суфикс (в ІІІ новобългарско спрежение), не съ-
ществува темпорален и обратно (І и ІІ новобългарско спрежение имат 
само темпорални гласни)5. В светлината на всичко това И. Гаравалова 

4  В това отношение e интересно наблюдението на Вл. Жобов, че в говора на с. 
Тихомир (Крумовградско) в 1 л. ед. ч. сегашно време всички глаголи от несвършен вид 
(първични и вторични имперфективи) са обобщили едно и също окончание, което се 
различава от съответното окончание на свършения вид, срв. -am (-em след j и след някои 
меки съгласни): platʃam, poem, sedjam, galjem, kopam, и -a при глаголите от свършен вид 
stana (Zhobov 2018: to appear on http://www.msha.fr/baseclme) (тук запазваме използвано-
то от автора изписване на формите и окончанията).

5  Тезата на Герджиков е изложена и от И. Гаравалова, която се позовава на непо-
знат за нас непубликуван труд на Г. Герджиков (Гаравалова 2003:193–194).
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отбелязва, че истински характерното за новото а-спрежение не е окон-
чанието -м, а заличеното противопоставяне между сегашната и аорист-
ната основа, което е съществувало при глаголите от старобългарското 
III спрежение (Гаравалова 2003:193) (срв. препис-ва-м, препис-ва-ш // 
препис-ва-х, препис-ва-ше // препис-ва-х, препис-ва, при които няма тем-
порална гласна нито в сегашно време, нито в аорист, нито в имперфект). 
Герджиков и Гаравалова явно приемат, че причината за възникването на 
а-спрежение е в доминантата на флективния езиковия тип, тъй като по-
зовавайки се на непубликуван труд на Герджиков, Гаравалова отбелязва, 
че създаването на III спрежение засилва фузията в самата граматическа 
основа на глагола, т.е. засилва особености, които са характерни за флек-
тивния тип (Гаравалова 2003:194). 

От гледна точка на езиковата типология събирането на всички вто-
рични несвършени глаголи в III новобългарско спрежение може да се 
обясни на първо място със стремежа формалните класове във флектив-
ните езици да са и семантично мотивирани, когато това е възможно6. 
В същото време възникването на III новобългарско спрежение може да 
се разглежда и като опит на езиковата система да ликвидира аглутина-
тивната подредба на афиксите при вторичните несвършени глаголи. На 
определен етап от развоя на категорията вид на глагола в структурата 
на вторичните имперфективи са започнали да се подреждат един след 
друг два еднозначни афикса, например при несвършения вид в двойката 
поꙁна--ш > поꙁна-ва--ш видовият суфикс -ва- изразява некомплекс-
ност, а темпоралната гласна -е- – непретеритност. Можем да примем, че 
тази организация на граматическата основа на глагола, която не отго-
варя на доминантата на флективния езиков тип, е предизвикала опити 
на езиковата система да компенсира нововъзникналата аглутинативна 
подредба на суфикси и така в крайна сметка се е стигнало до фузия при 
глаголите, които днес са от а-спрежение. В този смисъл фонетични фак-
тори като мястото на ударението, асимилация, контракция не са причина 
за възникването на III спрежениe в българския език, а единствено подпо-
магат процеси, които засягат флективната природа на българския език7. 

Към III новобългарско спрежение днес спадат и глаголи, оформе-
ни със словообразувателните наставки -ува-, -ова-, -ва-, -а- (от типа на 
царувам, гледам, вярвам). Преходът на подобни глаголи към а-спреже-

6  На това се дължи и прегрупирането на склонението по родов признак (срв. Га-
равалова 2003:89–94).

7  Освен в българския език а-спрежение възниква и в сръбския и в чешкия език. 
От типологическа гледна точка можем да приемем, че засилването на степента на фузия 
в а-спрежение е нормален, обичаен процес за флективните езици, но не е задължите-
лен. Съществуването на а-спрежение в сръбски и в чешки не позволява да се мисли, че 
появата на новия формален тип се дължи изцяло на доведената докрай вторична импе-
рефективация в българския език.
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ние не е имал за цел да ликвидира някаква аглутинативна подредба на 
граматически афикси, защото такава при тях никога не е съществувала – 
първоначално тези глаголи са съдържали словообразувателна наставка и 
темпорална гласна (срв. дар-ѹ--тъ). Принадлежността на глаголите със 
словообразувателни наставки -ува-, -ова-, -ва-, -а към III новобългарско 
спрежение се дължи на фонологичното тъждество на граматическата им 
основа с тази на глаголите със същински суфикси за имперфективация 
(срв. целува-м, гледа-м с преписва-м): завършекът -а- (извън ударение) 
на граматическата основа (без значение каква е синтагматиката на самата 
граматическа основа) управлява появата на едни и същи окончания, т.е. 
на окончанията на а-спрежение.

Друг аргумент срещу тезата, че III новобългарско спрежение въз-
никва по чисто фонетични причини, е времето на преминаване на вто-
ричните имперфективи към а-спрежение. Според преобладаващото мне-
ние оформянето на а-спрежението се е извършило през среднобългар-
ския период. Привържениците на тази теза обикновено се позовават на 
материал от Супрасълския сборник и Мариинското евангелие, където се 
срещат форми от типа на сьвѧꙁатъ (Харалампиев 1983:31). Освен това, 
макар и рядко, в среднобългарските паметници се явява глаголно окон-
чание -м за 1 л. ед. ч. сегашно време, например  аꙁъ тебе рад кръвъ 
своѫ пролвамъ от Троянската притча (Мирчев 1963:188), а това оконча-
ние днес е маркер на а-спрежението в североизточните говори и в кни-
жовния език. Към тези аргументи Ив. Харалампиев прибавя и формите 
кꙋпѡваѫ, кꙋпѡваѫтъ от Дубровнишката грамота от 1230 г., които показ-
ват, че наставката -ова- е била обобщена и в сегашната основа, след което 
глаголите от типа на кѹповат също са можели да преминат към ново-
то III спрежение. В говорите, в които е запазена старата наставка -у- в 
сегашната основа, глаголите нормално се отнасят днес към е-спреже-
ние: купу́ем, рису́ем (Харалампиев 1983:33). Предположението за ранно 
оформяне на а-спрежение е обяснимо с оглед на тезата за доминиращата 
роля на фонетичните фактори при изграждането на този нов формален 
клас: фонетичните явления (каквито са изпадането на интервокалния 
йот, асимилацията, контракцията) действат стихийно и обхващат цялата 
лексика за кратък период. В този смисъл възникването на ІІІ новобългар-
ско спрежение трябва да е било интензивен процес, който е протекъл за 
относително кратък времеви отрязък. 

Състоянието на средновековните ни паметници не подкрепя теза-
та за ранно оформяне на а-спрежение. Вярно е, че форми с -ваа-, -аа-, 
-ѣа- се появяват още в най-ранните паметници, например бꙑваатъ, 
раꙁѹмѣваатъ, гнѣваате сѧ, подобаатъ, ѹкаꙁаатъ, раꙁѹмѣате, ꙁапѹстѣатъ 
(Мариинско евангелие), отъкрываатъ, прѣодолѣваатъ, ѹмꙑваатъ (Супра-
сълски сборник), въꙁлваатъ (Учително евангелие). От гледна точка на 
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синтагматичната подредба на афиксите форми от типа на отъкры-ва-а-тъ 
стоят по-близо до старобългарското III спрежение, отколкото до днешно-
то а-спрежение, тъй като граматическата основа при тях все още съдър-
жа два афикса, т.е. две позиции. 

Тук следва да забележим и това, че далеч не всички вторични не
свършени глаголи имат форми, подобни на изброените. В този случай 
се прибягва до едно превърнало се в универсално за българската исто-
рическа граматика обяснение – че промяната вече е извършена в гово-
римия език, но книжовният характер на достигналите до нас паметни-
ци не позволява да открием истинския развой. Затова е интересно да се 
види състоянието на влахо-българските грамоти, които стоят встрани 
от жанровата специфика на средновековния български книжовен език 
и от стремежа да се следва Кирило-Методиевата норма. От гледна точка 
на съществуването на форми от типа на дават, обѣщават сѧ, бантꙋват, 
вѣрꙋвате се смята, че грамотите отразяват състояние с вече възникнало 
а-спрежение. Но и във влахо-българските грамоти има глаголи, които все 
още не са преминали към а-спрежение, например повает (Грамота на 
Мирчо воевода от 1481 г.), потаете (Грамота на Бесараб воевода 1477–
1482), бантꙋет (Грамота на Мирчо воевода 1386–1418), орсꙋет (Грамота 
на Михаил I 1415–1418), тръгꙋет (Грамота на Дан II 1420–1431), верꙋете 
(Грамота на Александър воевода 1431–1433), бесѣдꙋете, кꙋпꙋет (Грамота 
на Влад I 1433–1446) и т.н. 

Състояние, близко до това във влахо-българските грамоти, е зас-
видетелствано в диалектите в Югозападна България, където е възможно 
в рамките на един и същ говор да се конкурират форми по е-спрежение 
и по а-спрежение, например купу́ем, леку́ем се, сраму́ем се, съну́ем, но 
и купу́вам, празну́вам, имену́вам; казу́ем, пийну́еме, сипу́е, купу́ем, но и 
пладну́ват, имену́ват и т.н. (БДА, т. III, карта № 222). Наставка -у-(е)- 
днес съществува и в някои северозападни български говори, например 
виду́ем, врзу́ем, казу́ем, пису́ем, купу́ем, сипу́ем (Котова, Янакиев 2001: 
527)8. М. Янакиев и Н. Котова обясняват, че наставката -у-(е)- може да се 
прибавя свободно както към първични, така и към префигирани глаголи, 
например кажем – казу́ем – заказу́ем и зака́зуем. Префигираните глаголи 
с ударение върху наставката са от свършен вид, а когато ударението пада 
върху корена, глаголът е от несвършен вид (Котова, Янакиев 2001:527). 

В изброените примери от новобългарски диалекти се вижда, че на-
ставката -ова- не е била обобщена във всички позиции, което е забелязано 
и от Ив. Харалампиев (вж. по-горе). Както вече отбелязахме, с този факт е 
обяснено изоставането на дадени глаголи от останалите при оформянето 
на а-спрежение. Всъщност новобългарската наставка -ува- (а тя е получе-

8  Вж. и БДА. Обобщаващ том. IV Морфология. Карта № М 137.
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на в резултат на контаминация между -ѹ- и -ова-, срв. целувам, купувам, 
пийнувам, минувам и т.н.) показва, че премахването на редуването -ова-
/-ѹ- при глаголите от типа на кѹповат, покаꙁоват не е било толкова ра-
нен процес дори в диалектите, в които вече е завършило. Контаминация 
на наставките от сегашната и миналата основа би настъпила, при положе-
ние че достатъчно дълго съществуват едновременно глаголи и глаголни 
форми с -ова- и с -ѹ-. Освен това в средновековните ни паметници се сре-
щат глаголи с наставка -ова- вместо -ѹ- в сегашната основа, които не са 
преминали към а-спрежение, срв. растрьꙁоватъ (Супрасълски сборник), 
събесѣдоватъ (Шестоднев), съдѣловаетъ (Диалозите на Псевдо-Кесарии), 
отвѣтовает (Чинопоследованията на Бориловия синодик), цѣловает (Три-
одна част на Патриаршеския хомилиар) и др. Примерите показват, че по-
явата на наставка -ова- в сегашната основа не е отпращала автоматично 
съответния глагол към а-спрежение. 

Изнесеният езиков материал говори за това, че оформянето на а-
спрежението (във вида, в който го познаваме днес) е било бавен и про-
дължителен процес и че различните глаголи (или по-скоро глаголите с 
различни наставки и начин на действие) по различно време са преми-
навали към този нов формален тип. Освен това процесите са протичали 
с различно темпо в различните българските диалекти, като в днешни-
те южни и западни говори все още има вторични несвършени глаголи, 
които принадлежат на е-спрежение. Разбира се, не е изключено още в 
старобългарския период да са се употребявали отделни форми, които 
не са съдържали тематично -е-, но окончателното оформяне на а-спре-
жението според нас се е осъществило по-късно – през новобългарския 
период, когато към новото спрежение са минали освен всички вторични 
несвършени глаголи и глаголите със словообразувателни наставки -ува-, 
-ова-, -ва- и в някои случаи -а- (но срв. играеш, копаеш). Съвременните 
деноминални глаголи от типа на дарувам са били подведени по модела 
на а-спрежение, след като са обобщили наставките -ова- или -ува- (на-
следници на -ова-) в сегашната основа, тъй като формално погледнато 
тяхната граматическа основа е започнала да съвпада с тази на вторични-
те имперфективи. 

1.2. Другото разпространено мнение, което изисква коментар, е те-
зата, че вторичните несвършени глаголи са формирани по аналогия, под 
влияние, във връзка със старобългарски деноминални глаголи, оформени 
с наставка -ова- (например меноват). Чрез наставката -ова- в старобъл-
гарския език се образува значителна група деноминални глаголи, за които 
се смята, че имат успоредици в литовски, срв. ГСтБЕ 1993:277. Вероят
но именно многобройността на десубстантивите с -ова- и тяхната пред-
полагаема старинност кара редица учени да смятат, че новобългарските 
суфикси за имперфективация възхождат към десубстантивната наставка 



74

ГЕРГАНА ГАНЕВА

-ова-, и да не търсят други възможни източници на видовата наставка 
-ова-. Тезата за връзката на вторичните имперфективи с деноминалните 
глаголи личи много ясно в изложението за глаголния вид в академичната 
граматика на старобългарски език9, в което се казва, че причина за бър-
зото изместване на суфикса -а- от -ова- е големият брой отименни глаго-
ли на -оват. Например глаголът проповѣдоват, който е производен от 
съществителното проповѣдь, е бил преосмислен като несвършен вид на 
проповѣдѣт, -вѣмь, измествайки по този начин проповѣдат, -даѭ (ГСт-
БЕ 1993:266). Необходимостта от замяната на наставката -а- с -ова- се 
обяснява с форми като покаꙁат, които са едновременно форми за свър-
шен вид и несвършен вид, срв. покаꙁат, покажеш и покаꙁат, покаꙁаш 
(ГСтБЕ 1993:246). 

Вярно е, че форми от типа на покаꙁат (imp.) са били заменяни от 
покаꙁоват и че при тях най-често се настанява видов суфикс -ова- (срв. 
т. 5 от Приложение 4). Вероятно Ив. Добрев е прав да мисли, че появата 
на форми от типа на покаꙁоват се дължи на омонимичността на мина-
лата основа на глаголи като покаꙁат, покажеш и покаꙁат, покаꙁаш. 
Но от достигналите до нас старобългарски глаголи могат да се извле-
кат само няколко десубстантива, за които има основание да се смята, 
че са били преосмислени във форми за вторичен несвършен вид, срв. 
кѹпт  – кѹповат, мѣнт  – мѣноват10. Преосмислянето на дено-
минални образувания във вторични несвършени глаголи, на което се 
позовава Ив. Добрев, явно е ограничено явление за историята на бъл-
гарския език и това хвърля сянка на съмнение върху изложената теза. 
По-същественият проблем обаче е в това, че отименните образувания 
стоят малко или много встрани от видовото противопоставяне. Деноми-
налните глаголи в историята на българския език никога не са можели да 
изразяват редовно аспектуални противопоставяния, както това се случва 
при девербативите, и причината за това се крие в същността на техния 
ономасиологичен тип (повече по този въпрос вж. в Глава V). 

В този смисъл надали е случайно, че само в една част от новобъл-
гарските говори съществува омонимия между деноминалната наставка 
и имперфективиращия суфикс, наследници на старобългарската -ова-
/-ѹ-, например в Щипско-Струмишко се използва наставка -у́а- и при 
десубстантивите, и при вторичните несвършени глаголи: сраму́ам се, 

9  Разделът за вид на глагола е подготвен от Ив. Добрев.
10  Смята се, че по произход кѹповат е бил деноминатив, производен от кѹпъ, 

но рано (още в старобългарския период) е бил преосмислен в имперфектив към глагола 
кѹпт (ЭССЯ, т. XIII:114). Аналогичен е развоят на мѣнт и мѣноват, които са оти-
менни глаголи, производни от мѣна. Непроизводният от съвременна гледна точка глагол 
меня е наследник на старобългарски десубстантив мѣнт. В някои от новобългарските 
диалекти и в книжовния език меня е първичен несвършен глагол. В други диалекти оба-
че този глагол е от свършен вид, като неговият корелат е менувам или менявам.
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цару́ам и прикажу́ам, поклату́ам. Но за странджанския говор Г. Горов 
е събрал данни, че -о́ва- е наставка за образуване на преходни глаголи 
от съществителни имена, например глаг’о́вам, лефтеро́вам, кмето́вам, 
мишко́вам, а наставката -ува- променя вида на глагола от свършен в не
свършен ба́цнувам, бел’а́жувам, къ́снувам, ле́гнувам и пр. (Горов 1962: 
43). Тази особеност е характерна и за говора на тракийските изселни-
ци в село Орешник, Елховско, срв. Бояджиев 1979:3–78. В по-голямата 
част от българските говори деривационната наставка -ува- се е различа-
вала от видовия суфикс според акцентната парадигма на глагола, в чия
то структура се съдържа. Смята се, че поради акцентните разлики при 
десубстантивите и вторичните имперфективи в североизточните говори 
през Възраждането двете наставки се подлагат на различен развой, в ре-
зултат на който се изгубва формалното съвпадение между тях. Видовият 
суфикс се прибавя към глаголни основи с ударение върху корена и зато-
ва често се мисли, че неударената наставка -ува- се съкращава до -ва-, 
например про́ся > изпро́ся – изпро́сувам, изпро́свам, ка́ча/кача́ > ока́ча/
окача́ – ока́чам и ока́чювам, ока́чвам (по този въпрос вж. т. 2). Дерива-
ционната наставка -ува- само по изключение не се намира под ударе-
ние и съкращаването на първата гласна от наставката не се осъществява, 
срв. цару́вам, робу́вам, слугу́вам, ергену́вам. В част от днешните рупски 
и македонски говори имперфективиращата наставка -ова- също може да 
се различава от деривационния суфикс -ова- по мястото на ударение-
то, например купо́вам, даро́вам, но пока́зовам, отр’а́зовам, изва́д’овам 
(Мирчев 1934:211, 1984:196). Не сме открили данни за новобългарски 
диалект, в който десубстантивната наставка – наследник на старобългар-
ската -ова- – да не се характеризира с ударение върху първата гласна от 
суфикса (като евентуално може да има единични изключения). В същото 
време в някои диалекти суфиксите, наследници на имперфективиращата 
наставка -ова-, се прибавят към глаголни основи с ударение на корена, а 
в други говори са в ударена позиция. Всичко това по-скоро означава, че 
деноминативните глаголи и вторичните имперфективи са се развивали 
отделно и не са си влияели едни на други. 

Идеята за „прехвърляне“ на наставката -ова- от деноминалното сло-
вообразуване във формообразуването е проблематична, но ѝ отделихме 
специално внимание най-вече защото спекулативно се използва в спо-
ровете за значението, което носят форми от типа на описвам в съвре-
менния български книжовен език (несвършен вид или итератив). Тезата, 
че глаголи от типа на покаꙁоват са взели деноминалната наставка -ова-, 
е много популярна сред привържениците на теорията за съществуване 
на граматически итеративи в българския език. Ясно е, че в един флек-
тивен език, какъвто е българският, словообразувателните афикси не 
могат произволно да се ползват като формообразувателни или обратно. 
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Но спокойно може да се приеме, че една словообразувателна наставка 
ще стане формообразувателна, при положение че някакво старо слово-
образувателно значение, чийто изразител се явява въпросната наставка, 
се морфологизира. По този начин се решава, че в подкрепа на тезата за 
съществуването на граматически итеративи в българския език разпола-
гаме с доказателства от езиковата история – новооформените с настав-
ката -ова- глаголи следва да носят нейното значение, т.е. те ще дублират 
начина на действие на старобългарски глаголи от типа на дароват, но на 
граматическо равнище. Подобни гледни точки са изложени подробно от 
Кр. Чакърова (Чакърова 2003:118 и сл.), а според нас те отразяват едно 
прибързано тълкуване на фактите от езиковата история. 

Теорията, че вторични несвършени глаголи от типа на преписвам 
представляват граматически итеративи, е стара и и до днес има много 
привърженици. Тази теория се явява в различни варианти и почива най-
вече на факта, че глаголи като преписвам са формално по-усложнени от 
глаголи като пиша и препиша, но се използват и други аргументи като 
например това, че в рамките на несвършения вид съществуват и т.нар. 
повторителни употреби (употреби в сегашно историческо време). Спо-
ровете относно статута на вторичните несвършени глаголи от типа на 
преписвам всъщност са спорове за това възможно ли е немаркираният 
член на една категория да бъде формално по-усложнен от маркирания 
член (в нашия случай маркиран е свършеният вид препиша). Много 
оригинално решение предлага Г. Герджиков, който казва, че при глагол-
ния вид отношението нулева – реална морфема отразява диаграматично 
не субординационното отношение между немаркирания и маркирания 
член, а по-протяжния (т.е. процесен, фазов) характер на несвършения 
вид в сравнение с комплексния, пунктуален характер на свършения вид. 
Аналогична иконическа функция имат и количествените степенувания 
на коренната гласна при видообразуването в праславянски (Герджиков 
1999а:74).

Историята на българския език, както вече уточнихме неколко-
кратно, на този етап не може да даде еднозначен отговор на въпроса за 
организацията на категорията вид на глагола в съвременния български 
език. Данните от средновековните ни паметници говорят с висока степен 
на сигурност за две неща: че първоначално са съществували вторични 
имперфективи без видови суфикси (маркер на вида е била удължената 
отгласна степен на корена и наличието на палатал/йот пред тематично-
то -е-) и че българският език последователно се е стремял да създава и 
поддържа набор от изосемични видови суфикси. Първоначално прасла-
вянският език е разполагал с една видова наставка -а-, към която малко 
по-късно са се прибавили -vа- и -ova- (например паст > падат, мнѫт 
> мноват, побт > побват), които са възникнали като аломорфи на 
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-а- без каквато и да е връзка с деноминативните глаголи. Съгласно най-
разпространената гледна точка -в- в глаголи от типа на бꙑват, крꙑват 
първоначално се е появила случайно – чрез нея е бил отстраняван зевът 
между две гласни и така се е появила възможността да бъде използвана 
за образуване на производни глаголи от несвършен вид (Мейе 1951:243). 
Сходна гледна точка защитава и В. Иванов, според когото -v- при дават 
е прастар суфикс -w-, но впоследствие е бил преосмислен като морфо-
нологичен елемент, отстраняващ зева и сходен с -j- в *da-j-ǫ. Основи от 
типа на *dajati и *davati са били наследени от много древна епоха, но 
едва на славянска почва са били въвлечени във формиращото се видово 
противопоставяне (Иванов 1968:258–259). Тези гледни точки за нас са 
неприемливи, тъй като -j- в *da-j-ǫ има морфологична стойност и по-
явата му не се дължи на фонетични причини, за каквито говорят Мейе 
и Иванов (по този въпрос вж. Глава II). Затова ще се присъединим към 
мнението на други учени, че наставката -ва- възниква като аломорф на 
-а- при едносрични глаголи с коренно дълго u (ъv пред гласни), например 
крꙑват, бꙑват, шват, срв. bhū- > bhū-a- > bъv-a- > bыv-a- > bы-va-. 
След това и други глаголи, чиито корен е завършвал на гласна, са започ
нали да прибавят суфикс -ва-, например побт – побват, съгрѣт  – 
съгрѣват. Видовият суфикс -ова- в мноват също е възникнал като ало-
морф на -а-, но при глаголите със суфиксално -н- от II старобългарско 
спрежение, срв. mi-noṷ-ti > mi-noṷ-a-ti > мноват, където оṷ от настав-
ката -nоṷ- пред гласна се превръща в ов (Тотоманова, Добрев, Икономова 
1986:115–116). Именно тази наставка, а не словообразувателният суфикс 
-ова- в глаголи като вѣроват, започва да се явява и във вторични импер-
фективи от типа на покаꙁоват. Не бива да се подвеждаме от факта, че в 
старобългарския език има само няколко глагола от типа на мноват. При 
възникването и установяването на изосемични морфеми значение има 
не броят на думите, при които се използва даден формант, а да се запази 
формалното разнообразие от афикси, както и да има еднакви условия 
при реализирането на една и съща морфема. Историята на окончанията 
за множествено число при съществителните имена много ясно показва 
как морфеми с първоначално ограничена употреба могат да станат мно-
го агресивни и да изместят по-продуктивни формални типове (срв. раз-
воя на днешното окончание -ове за мъжки род, декомпозирано от малък 
брой имена по -ǔ- основи). 

2. Установяване на облиците на видовите суфикси в историята 
на българския език.

За да се проследи възникването на изосемични суфикси за им-
перфективация, би следвало да се съпоставят съвременното и старо-
българското езиково състояние по отношение на условията, които оп-
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ределят появата на един или друг суфикс (вж. Приложение 4). Тук ще 
ни интересува най-вече употребата на наставките -ва- и -ова-. След като 
приемем, че най-старият суфикс за имперфективация е -а-, можем да 
проследим как в определени позиции се образува по-нов вторичен не
свършен глагол с наставката -ова-, който може да измести от употреба 
по-старата форма с -а-, а в други позиции -ва- се прибавя към суфикси-
те -а- или -ѣ-. 

Изборът на видова наставка при глаголите, които не съдържат 
друг суфикс (т. 1 от Приложение 4), първоначално е зависел от харак-
тера на фонемата, с която завършва глаголният корен – към корените 
на гласна се прибавя -ва-, а към корените на съгласна – -ова-. Семантич-
ните причини, които са довели до появата на нови суфигирани глаголи 
като ѹват, дават, каꙁоват и т.н. и до промяната на вида на някои 
старобългарски глаголи, са изяснени от К. Първанов (Първанов 2010: 
452–460) и по тази причина няма да се спираме по-подробно на този 
въпрос. Само ще добавим, че глаголи като ѹт и рещ са изразявали 
еднократни действия, а са били първични несвършени глаголи. Имен-
но това противоречие е сред причините, довели до колебания в глагол-
ния им вид, двувидовост и дори до смяна на вида. За да се преодолее 
противоречието, още в старобългарския език са се появили производни 
глаголи, оформени с наставките -ова- и -ва-: ѹват и каꙁоват. Тези по-
нови глаголи са били еднозначно от несвършен вид. Сходен е развоят 
на вдѣт (imp.) > вдоват (нвб. видя – виждам, ви́двам, виду́вам; срв. 
т. 6 от Приложение 4). При глаголи като пѣт, пт, бт не е съществу-
вало противопоставяне между начина на действие и вида и затова тех-
ните итеративни съответствия пват, пѣват, бват са изчезнали, без 
да се смени видът на изходния глагол. 

При изходни глаголи с наставката -н- (т. 2 от Приложение 4) се 
образува несвършен глагол с -ова-. В старобългарския език глаголи като 
подвꙁоват могат да се разглеждат като дублети на подвꙃат, -ꙃаш, 
т.е. към глаголите от II спрежение е било възможно да има вторични 
имперфективи без наставката -н-. В историята на българския език този 
тип форми трябва да са били заменени от по-нови вторични импер-
фективи със запазен суфикс -н-, срв. дрьꙁоват и дрьꙁноват, както и 
нвб. форми от типа на ку́снувам, ру́хнувам, ли́тнувам и т.н. Тъй като 
впоследствие -н-ува- се заменя с -ва-, в съвременния български кни-
жовен език вторичните имперфективи към глаголите с наставка -н- се 
характеризират с редуване на реален суфикс // нулев суфикс (например 
рух-н-а – рух-ва-м). Това правило е без изключения днес в книжовния 
език и североизточните български диалекти, където словообразувател-
ната наставка -н- не може да се яви във формата за несвършен вид, 
например тръгна  – тръгвам, хукна – хуквам, седна – сядам, легна – 
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лягам11 и т.н. В речниците на Н. Геров и Ст. Младенов са включени 
глаголите с -н-ува- с обяснението, че формите са остарели, напри-
мер дръ́зна – дръ́знувам, изги́бна – изги́бнувам, щръ́кна – щръ́кнувам, 
млъ́кна – млъ́кнувам, тръ́пна – тръ́пнувам, кре́пна – кре́пнувам, ри́кна – 
ри́кнувам, ви́кна – ви́кнувам, звъ́нна – звъ́ннувам, бръ́мна – бръ́мнувам, 
се́кна – се́кнувам, га́тна – га́тнувам, лю́сна – лю́снувам и т.н. Всички 
глаголи на -нувам са с ударение върху корена. Примерите, които са от 
края на ХІХ и началото на ХХ в., показват, че замяната на формооб-
разувателния тип млъкнувам с типа млъквам е била извършена през 
ХІХ в. и по време е съвпадала със замяната на суфикса -ува- с -ва- при 
вторични имперфективи от типа на изпрóсувам > изпрóсвам (по този 
въпрос вж. по-долу). Тези промени според нас не се дължат на изпа-
дане на -у-, а представляват замяна на един изосемичен видов суфикс 
(-ува-) с друг (-ва-) на базата на еднакви акцентни парадигми (ми́гвам 
и препи́свам са като изпи́вам, а има и (при)ми́гвам, (у)кре́пвам, (про)
ви́квам, (за)млъ́квам като изпи́вам). Интересно обяснение за изчезва-
нето на словообразувателното -н- при вторичните имперфективи в съ-
временния български книжовен език предлага Й. Велкова. Според нея 
промяната е мотивирана най-напред от фонетични условия – ако -н- се 
запази при прибавянето на видов суфикс -ва-, ще се получи *мигнвам. 
В тази форма се открива съчетание от типа на шумова + сонорна + 
шумова съгласна – трудно произносимо съчетание в българския език, 
защото то нарушава закона за структурата на сричката. В говора на 
с. Беласица, Петричко -ува- е активен суфикс за имперфективация и 
наставката -н- свободно се съчетава с него, например мигнувъм, фрас-
нувъм и т.н. (Велкова 2012:26–27).

В съвременния българския език има три типа вторични импер-
фективи към глаголите с -н-: дигна – дигам, впрегна – впрягам; мигна – 
мигнувам/мигвам, опъна/опна – опъвам/опвам; опна – опин’ам, смакне – 
смачин’а. Вторични несвършени глаголи на -ин’ам, които се срещат в 
диалектите в Западна и Южна България, са най-нови в историята на бъл-
гарския език. От синхронна гледна точка тези глаголи са със суфиксално 
-н-, видов суфикс -а- и коренно редуване (нулева степен с и и непалатал-
но н с палатално н), срв. оп-н-а – опи-н’-а-м. 

Днешните вторични имперфективи на -ин’ам са образувани по мо-
дела на вторичния несвършен вид на немногобройния клас глаголи от 
I спрежение II разред с корен на назална съгласна н (например клѧт 
> ꙁаклѧт > ꙁаклнат, пѧт > распѧт > распнат, наѧт > нанат 

11  При мнѫт > мноват и въспомѧнѫт > въспомѧноват е настъпило преосмис-
лянето на -н- като част от корена, срв. нвб. мин-е-ш – мин-ава-ш и спомен-е-ш – спо-
мен-ава-ш. Вероятно на това се дължи замяната на минува с минава и на споменува със 
споменава.
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и др. (за преосмислянето на коренното -н- в суфиксално срв. Глава II). 
В някои диалекти този тип вторични имперфективи се е настанил и при 
глаголите, при които словообразувателна наставка -н- е изконна (т.е. II 
старобългарско спрежение). Данни за възникването и разпространение-
то на типа опúн’ам са изложени от М. Младенов, според когото тези 
форми са старинни и това се потвърждава от разпространението им в 
съседния сърбохърватски език и от алтернацията ь –  в корена. Позо-
вавайки се на речника на Фр. Миклошич, Младенов посочва, че глаголи 
като распнат, ꙁапнат са засвидетелствани още от Х–ХI в., а типът 
повторителни глаголи на -ин’ам води началото си от глаголите с корен 
-пьн- (Младенов 1974:173–176). Това, че глаголи като распнат се упо-
требяват през старобългарската епоха, не означава, че още тогава този 
тип се е разпространил върху нови основи, още повече че се наблюдава 
замяна на старата -на-т с -ин’ам. Не разполагаме със сигурни сведе-
ния кога завършекът -нат е започнал да измества старите несвършени 
корелати на глаголите по II старобългарско спрежение, но би трябвало 
това е станало след преразлагането на корена при глаголи като клѧ-т, 
кльн-е-ш, пѧ-т, пьн-е-ш. Т.е. едва след като коренното н е започнало 
да се схваща като суфиксално, е било възможно този тип да се пренесе и 
при глаголите по ІІ старобългарско спрежение. Що се отнася до редува-
нето на непалатално с палатално н, вероятно то се е осъществило поради 
замяна на -а- с -ꙗ-, т.е. поради аналогия с вторичните имперфективи на 
-ꙗт/-ꙗват12.

Статалните глаголи с наставка -ѣ- от III старобългарско спрежение 
образуват вторични несвършени глаголи чрез прибавяне на -ва- към лек
сикалната основа, например дебелъ > дебелѣт > одебелѣт > одебелѣват 
(срв. т. 3 от Приложение 4). На пръв поглед старобългарските вторични 
имперфективи в тази група по нищо не се отличават от новобългарските 
си съответствия, срв. одебелѣват и pref.дебелявам, коньават и конча-
вам. В действителност вторичните несвършени форми към отименните 
глаголи с наставка -ѣ- в старобългарския език се образуват с наставка 
-ва-, а в съвременния български език с -ава-/ʼ-ава-, например побел-е-
е-ш – побелʼ-ава-ш, като във формата за вторичен несвършен вид сло-
вообразувателният суфикс -е- (от ѣ) се редува с нулева морфема. Кри-
терият за определяне на видовата наставка тук е мястото на ударение-
то: наставката -ава- се намира под ударение, докато наставката -ва- се 
използва при глаголи с коренно ударение. Затова евентуалното членене 
побел-е-е-ш – побелʼ-а́-ва-ш с наставка -е-/-а- и видов суфикс -ва- не е 
удачно. За да отговорим на въпроса как се е появила видовата наставка 
-ава- при вторичните имперфективи от разглеждания тип, ще трябва да 

12  За подобно смесване на палатално и непалатално н в наставките на и ꙑн҄а в 
западнобългарските говори вж. у Тотоманова 1992:101.
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имаме предвид, че при глаголите с -ѣ- от III старобългарско спрежение 
не е настъпвала десемантизация на словообразувателната наставка и тя 
не е променяла значението си, срв. побел-е-е-ш. Затова допускаме, че 
при вторични имперфективи като одебел-ѣ-ва-т е настъпило късно (но-
вобългарско) преосмисляне в глаголи с наставка -’ава-. Подобна промя-
на изглежда съвсем реална, ако -ѣ- във вторичните несвършени глаголи 
е под ударение. Днес наставката -а́ва-/ʼ-а́ва- стои винаги под ударение, 
а в североизточните диалекти видовите наставки са се диференцирали в 
зависимост от мястото на ударението при вторичния имперфектив. Зато-
ва е възможно при наличие на ударение върху -’а́- тези форми да бъдат 
преосмислени като образувани с наставка -ава- (за произхода на настав-
ката -ава- вж. по-долу). 

Зависимостта на старобългарските видови суфикси от завършека 
на лексикалната основа личи много ясно при глаголите от т. 4 на Прило-
жение 4, срв. съпрѧт-а-т > съпрѧт-ова-т, нарьт-а-т > нарьт-а-ва-т, 
напт-а-т > напт-ова-т, но въспт-а-ва-т. При глаголите прѧт-а-т, 
рьт-а-т, пт-а-т и техните префигирани варианти наставката -а- може 
да се запази или не при образуването на вторичен несвършен вид. Ако 
-а- се запази и лексикалната основа завършва на гласна, се прибавя -ва-; 
в противен случай се използва -ова-. От съществено значение е това, че в 
структурата на глаголите от тази група (например поглѧдат, распꙑтат) 
-а- е именно словообразувателна наставка, а не видов суфикс. В някои 
случаи, например колѣб-а-т, -б-а--ш (< колѣб-а-т, колѣбл̑-е-ш (imp.), 
словообразувателната наставка -а- не е изконна, а е прибавена по-късно 
(-а-/-е- в колѣб-а-т, колѣбл̑-е-ш са темпорални гласни). През старобъл-
гарския период критерий, който да ни помогне да разграничим видообра-
зуващата от словообразуващата наставка -а-, е наличието на алтернации 
в корена на глагола с -а-, срв. нарцат с нарещ, двꙁат с двгнѫт. Де-
номиналната наставка -а- се прибавя директно след корена на произвеж-
дащата дума и не предизвиква изменения на морфемната граница, на-
пример ꙁнамѧ > ꙁнаменат, работа > работат, но поработт > порабощат, 
ѹтрѹдт > ѹтрѹждат, прѣмѣнт > прѣмѣнꙗт, където видовата на-
ставката -а- се поставя след запазен формант --, превърнал се в йот13. 
Липсата на редувания в корена в старобългарските форми (срв. прѧтат, 
глѧдат, обтат, колѣбат, -баш и т.н.) е свидетелство за словообра-
зувателната функция на -а-. Съвременните наследници на глаголите от 
тази група най-често са словообразувателно оформени с наставка -а-, но 
немотивирани думи (срв. прет-а-м, глед-а-м, колеб-а-я, обит-а-я, обузд-

13  Известно е, че в рупските говори се срещат форми от типа на фатам, доходам, 
извадам, срв. и руските глаголи хватать и скакать. Вероятно формите са много арха-
ични, тъй като този формообразувателен тип се среща само при корени, чиято древност 
не подлежи на съмнение.

6. Гергана Ганева. История на граматическите основи
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а-я, съчет-а-я). При тези от тях, които днес са от несвършен вид, -а- не 
представлява видов суфикс, тъй като при префиксация се получават фор-
ми за свършен вид, например огледам, поколебая (се) и т.н. 

Вторичните несвършени глаголи с -ова- и с -а- от типа покаꙁат, 
-ꙁаш // покаꙁоват (т. 5 от Приложение 4) са били дублети. Формите с 
-ова- са възниквали като нови вторични имперфективи към глаголи, при 
които е имало омонимия между свършения и несвършения вид в ми-
налата основа, например съвѧꙁат, -жеш (р.) и съвѧꙁат, -ꙁаш (imp). 
В съвременния български книжовен език формите с -а- са изчезнали, 
като или са запазени глаголите с -ова- (например показвам, pref.мазвам, 
pref.рязвам), или са образувани нови вторични имперфективи с наставка 
-ава- (например осезая – осезавам). От тази група глаголи следи от не
свършени форми със суфикса -а- се откриват при pref.ричам и pref.искам, 
който днес е от свършен вид. Непрефигираният искам може да се опре-
дели като словообразувателно оформен с наставка -а-, но непроизводен 
глагол.

Статалните глаголи от ІV старобългарско спрежение І разред (т. 6 
на Приложение 4) най-често образуват вторични несвършени глаголи 
чрез прибавяне на -ва- към аломорфа на словообразувателната наставка-
та -ѣ-/--, който се явява в миналата основа (например велѣт > повелѣт 
> повелѣват). В съвременния български книжовен език в глаголи като 
изтърп-и-ш – изтърп-ява-ш, премълч-и-ш – премълч-ава-ш и т.н. се обо-
собява имперфективиращ суфикс -ава- със или без мекост на предходния 
консонант (за произхода на наставката -ава- вж. по-долу). Друга част от 
глаголните основи от тази група са получавали наставката -а- при им-
перфективация, например ꙁьрѣт > въꙁьрѣт > въꙁрат → взря – взи-
рам (диал.), взирам се, съзирам и т.н.; срв. старобългарските вьрѣт > 
въꙁвьрѣт и нвб. вра > pref.вра – pref.вирам; също така горѣт > *garati (> 
съгарат) и нвб. горя > pref.горя – pref.гарям. 

И така, в разгледаните дотук случаи една произвеждаща основа 
може да се разшири или само с видовия суфикс -а-, или само с -ова-, но 
никога и с двете наставки едновременно. Това показва, че двата суфик
са имат напълно идентична функция, т.е. това са изосемични морфеми. 
При глаголите с едносричен корен на гласна, които не съдържат друг су
фикс (например посѣꙗт и посѣват, повꙗт и повват), -а- и -ва- също 
са изосемични афикси и никога не се употребяват едновременно. Няма 
никакви пречки -ва- да се яви след словообразувателната наставка -а-, 
например рьта > рьт-а-т > нарьт-а-т > нарьт-а-ва-т. Наставката 
-ва- обаче може да се яви и след -а-, когато тя по произход е видова на-
ставка – при глаголите от т. 7 на Приложение 4 (срв. например жестокъ 
> ожестот > ожестоат > ожестоават), като при това не става дума за 
единични или изолирани примери.
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Ако приемем, че -ва- и -а- са видови суфикси при глаголи от типа 
на пльнъ > пльнт > спльнт > спльнꙗт (imp.) > спльнꙗват, 
как бихме могли да обясним едновременната им поява? По принцип 
е неприемлива тезата, че два афикса с напълно идентично значение, 
могат да се явят един след друг в рамките на една и съща синтетична 
словоформа. В. Атанасов определя формите коньават, обльгъават, 
отъвѣштават, както и цѣлꙑват, дръꙁоват, раꙁѹмѣват, вдоват 
като словообразувателно маркирани с -ват, -оват, -ꙑват итеративи, 
образувани от следните неитеративни основи: коньат, обльгъат, 
отъвѣштат, цѣловат, дръꙁат, раꙁѹмѣт, вдѣт (Атанасов 1986: 
55–56). Авторът отбелязва, че подобни итеративни основи възникват 
най-често при отименните глаголи, и твърди, че изобщо този нов тип 
итеративи са възникнали под влияние на деноминативните формации 
на -ѹѭ, -оват (Атанасов 1986:56–57). Причината точно при отимен-
ните глаголи или такива, които се схващат като отименни14, да се явя-
ват една след друга наставките -а-ва- според нас трябва да се обясни с 
неспособността на десубстантивите да маркират противопоставяне по 
начина на действието, както това се случва при девербативите (повече 
по този въпрос вж. в Глава V). Старобългарският глаголен вид е неот-
делим от начините на действието, той е класификационна категория, 
закрепена за лексикалното значение на думите, а вторичните несвър-
шени глаголи първоначално не са образували чисти видови двойки със 
свършения вид. Затова неясните откъм начин на действие отименни 
глаголи могат да се окажат и видово неясни дори когато етимологично 
са вторични несвършени глаголи (срв. смяната на вида при старите 
вторични имперфективи завещая и увещая). На това се дължи твърде 
странното от съвременна гледна точка лепене на наставката -ва- след 
видовата по произход наставка -а- при глаголите от т. 7.1. от Прило-
жение 4. 

Възможно е видовата нееднозначност на вторичните несвърше-
ни глаголи с отименен корен да е била подкрепяна и от допълнителни 
фактори: формалното съвпадение между тях и някои префигирани де-
номинални и деадеактивни глаголи с наставка -ѣ- от III старобългарско 
спрежение, например порабощат (срв. работа > работт > поработт > 
порабощат) и съконьат (срв. коньць > коньѣт >коньат > съконьат 
(р.). В този случай и двата глагола са префигирани, с отименен корен, 
с палатал пред наставката -а- и следват един същ формообразувателен 
модел в спрежението си. Подобно формално изравняване е настъпило 
в резултат на праславянската дисимилация на ѣ в а след стари палатали 

14  Тук имаме предвид глаголи от типа на obvĕtiti, който може да се тълкува по раз-
лични начини: като производен от недостигнал до нас глагол *vĕtiti или като производен 
от съществителното *obvĕtъ (ЭССЯ, т. XXXI:30–31).
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при глаголи от типа на съконьат и след фузията на наставките -- и -а- 
при вторичните несвършени глаголи (*поработ--а-т > порабощат). 

От примерите в т. 7. на Приложение 4 също така е видно, че ста-
рите отношения между вторичните имперфективи с -а- и -а-ва- не са за-
пазени в българския език. При глаголите с наставки -а-ва- е настъпило 
преразлагане на морфемната структура15: -а-ва- → -ава-, например: обьщь 
> обьщ--т > пробьщ--т (р.) > пробьщ-а-т (imp.) > пробьщ-а-ва-т 
→ приобщя – приобщ-ава-м; *zavĕt-i-ti > ꙁавѣщ-а-т > ꙁавѣщ-а-ва-т16 
→ завещ-а-я – завещ-ава-м. При глаголи като прѣтрьп-ѣ-ва-т, скꙑп-ѣ-
ва-т (т. 6 от Приложение 4), за които вече посочихме, че са образувани 
чрез прибавяне на -ва- към аломорфа на словообразувателната наставка 
--/-ѣ- от миналата основа, също се наблюдава преразлагане на морфем-
ната структура, срв. нвб. изтърп’-ава-ш, изкип’-ава-ш. Така в съвремен-
ния български книжовен език в глаголи като завеща-е-ш – завещ-ава-ш, 
приобщ-и-ш – приобщ-ава-ш, изтърп-и-ш – изтърп-ява-ш, изкип-и-ш – 
изкип-ява-ш и т.н. се обособява имперфективиращ суфикс -ава- (със или 
без мекост на предходния консонант). Затова може да се мисли, че на-
ставката -ава-/-ʼава- е била декомпозирана от вторичните имперфективи 
към глаголите по ІV спрежение, като видовият суфикс се е разширил 
наляво и е погълнал предходния формант. 

 Като следствие от всичко това в някои случаи вторичните импер-
фективи с наставка -а- са изчезнали в българския език, например стрьмь > 
стрьмт > ѹстрьмт > ѹстрьмлꙗт (imp.) > ѹстрьмлꙗват → стремя се 
> устремя се – устрем-ява-м се; толт > ѹтолт > ѹтолꙗт, ѹтолꙗват 
→ утоля – утол-ява-м. В случаите, в които се пазят както глаголите с 
-а-, така и тези с -а-ва-, формите не са производни една от друга, напри-
мер мꙑслъ > мꙑслт > раꙁмꙑслт > раꙁмꙑшлꙗт > раꙁмꙑшлꙗват → 
мисля > pref.мисля – pref.мисл-я-м, размишл-ява-м17 (pref.мислям е със 
субституция на резултатите на старата йотация с новата). Формално по-
гледнато някогашните двойки глаголи с -а- и -а-ва- са запазени при обещ-
а-я – обещ-ава-м, отвещ-а-я – отвещ-ава-м, завещ-а-я – завещ-ава-м, 
увещ-а-я – увещ-ава-м, но старите вторични несвършени глаголи с -а- 

15  Под преразлагане на морфемната структура или декомпозиция тук разбираме 
преместване на морфемна граница вътре в думата чрез преминаване на една морфема 
(или части от морфема) към състава на друга морфема. При морфемното преразлагане в 
езика се образуват нови морфеми (Бояджиев 1999:258–259). Понякога подобни проме-
ни биват наричани обратно словообразуване.

16  Формите са типични за паметниците от старобългарския период, например 
пробьштаваѭштꙙѧ сꙙ се среща в Супрасълския сборник.

17  Срв. още и оценя – оценям и оценя – оценявам, отлитам и отлетявам, нагар-
чам и нагорчавам и т.н. Вторичните имперфективи на -а- и тези на -ава- може да се па-
зят, но без да се срещат едновременно в един и същ диалект, тъй като наставката -ава- е 
характерна предимно за североизточните говори.



85

ИСТОРИЯ НА ГРАМАТИЧЕСКИТЕ ОСНОВИ

днес са от свършен вид, а несвършените им съответствия са оформени 
с видовия суфикс -ава-. При някои глаголи е възникнал и нов вторичен 
несвършен глагол с наставка -ова-/-ува-, който от съвременна гледна точ-
ка е дублетен с глагол с -ава-, например тьнькъ > тьньт > стьньт 
> стьньат > стьньават → pref.тънча – pref.тънч-ава-м, pref.тънча – 
pref.тънч-ва-м. Всичко това означава, че в историята на българския език 
има ликвидиране на нетипични за глаголния вид вериги чрез привежда-
нето им по модела ‘първичен несвършен несвършен вид > префигиран 
свършен вид – вторичен несвършен вид’. 

За да отговорим на въпроса от кой момент нататък е правомерно 
да се говори за вторични несвършени глаголи вече оформени с настав-
ката -ава-/-’ава-, а не за комбинация от -а-ва-, трябва да имаме предвид 
казаното по-горе, че отименните глаголи не са показателни за развоя на 
категорията вид на глагола, доколкото при тях е напълно възможно по-
ранно или по-късно прибавянене на -ва- с цел премахване на видовата 
многозначност. Затова нека от списъка с глаголи, завършващи на -ават, 
да изключим всички, които са с отименен корен. Така остават слово
образувателно оформените, но немотивирани глаголи от т. 7.2. от При-
ложение 4, които след десемантизацията на старата словообразувател-
на наставка -- са преосмислени като непроизводни (например ѹт, 
строт). В тези случаи следва да се говори за вторични имперфективи, 
оформени с наставката -ава-/-’ава-18: 

͗ е͗гда ꙋбѡ сѣдть въ келї, мо́лт сѧ• поꙋ͗ѣвает сѧ• тво͑рть мало 
рѫкодѣлїе• пее́т сѧ протвѫ сїлѣ ѡ͗ помышленхъ• (Слова на авва Доротей)

а͗ ѡ͗ не́мже ре́кль е͗с ꙗ͗ко ѡ͗тѧгѣвае͗ш бра́тїѧ, ꙗ͗вѣ ꙋбѡ ꙗко ѡ͗правданїе 
есть• (Слова на авва Доротей) 

д҃хъ бѡ б҃ прѣмодыхааше сладкодыханенъ  ꙋтолѣвааше лютꙑѧ  
многомѫтыѧ  бꙋрѧ (Манасиева хроника)

еⷤ добродѣтель на́вꙑка́т ра́ꙁлѝьствꙋеть • ͗ е҄же ѻ҄́блъгават сѧ вꙿ 
наалꙿствꙋемыⷯ е҄же ѻ҄́болга́нїа̀ раꙁрѣша́т̋ • то́лко подобае͗ть пае ѹ҄ тебѐ 
б҃лгораꙁꙋмнымъ вѧ́щьше ͗мѣт тⷭ ласкателныⷯ (Послание на патриарх Фо-
тий до княз Борис-Михаил)

поеже пророка вꙿ домъ прѧт  того попеенїе въ всемъ ꙋстраават (Гри-
горий Цамблак, Слово за пророк Илия)

Посочените форми се срещат в паметници, писани през втората 
половина на среднобългарския период и свързани със североизточните 
български диалекти, където наставката -ава- действително става мно-
го агресивна. Това ни кара да мислим, че наставката -ава-/-’ава- е била 
оформена през среднобългарския период. За това, че през XIV–XV в. 
вече е съществувал суфикс за имперфективация -ава-/-’ава-, говори и 

18  Примерите са от електронния диахронен корпус histdict.uni-sofia.bg.
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М.  Белова в своята дисертация, посветена на глаголното словообразу-
ване в произведенията на Григорий Цамблак19. Но Белова посочва като 
примери одебелꙗват, отьмьнѣват, ѹспокоꙗват, ѹплождават и др. (Бе-
лова 2008:122), които според нас не са еднозначни. Всъщност най-си-
гурното доказателство, че в българския език вече е възникнал суфикс за 
имперфективация -ава-/-’ава- е посочена от самата Белова верига таꙗт 
сѧ > стаꙗт > стаꙗват (Белова 2008:210), тъй като -а- в структурата на 
старобългарския глагол та-ꙗ-т, та--ш е темпорална гласна на минала-
та основа и след нея няма как да се яви видовата наставка -ва-, която за-
дължително предхожда тематичните гласни и стои непосредствено след 
лексикалната основа. След като сегментацията та-ꙗ-т сѧ > с-та-ꙗ-т 
> с-та-ꙗ-ва-т (с темпорална гласна последвана от видов суфикс във 
вторичния несвършен вид) е невъзможна, остава като единствено въз-
можен вариант с-та-ꙗва-т (с наставка за имперфективация -ꙗва- след 
корена та-). Същият глагол стаꙗват е посочен в речника на Фр. Микло-
шич (с източник Panoplia dogmatica), както и растаꙗват (по речници, без 
конкретен паметник). По същия начин следва да се тълкува и даденият 
от Белова без друг коментар въꙁорават, също и прѣорават, посочен от 
Миклошич със значение ‘ора’ въз основа на описания на южнославянски 
ръкописи и пак без конкретен източник. 

Изнесеният в Приложение 4 материал показва, че до появата на 
суфикса -ава- изборът на видова наставка зависи изцяло от фонетични 
фактори – от завършека на лексикалната основа: -ва- се прибавя към ле-
ксикална основа, която завършва на гласна, -ова- – към лексикална осно-
ва на съгласна. След тези разяснения по ексцерпирания езиков материал 
в Приложение 4 ще се опитаме да обобщим и да представим накратко 
някои по-съществени данни за възникването, развоя и дистрибуцията на 
видовите наставки. 

– Суфикс -а-: Това е първият суфикс за имперфективация, който е 
възникнал в историята на славянския глаголен вид. Днес това е може би 
единствената видова наставка в българския език, която задължително се 
прибавя при глаголи с алтернации в корена (срв. нарека – наричам, раз-
ходя – разхождам, облека – обличам и облицам (диал.). В част от случаи
те редуването в лексикалната основа е между палатална и непалатална 
съгласна, например премислиш – премисляш, проговориш – проговаряш, 
което донякъде се дължи и на това, че при глаголите от ІV спрежение ІІ 
разред -а- се е прибавяла към запазен и-формант (например раꙁмꙑслт > 
раꙁмꙑшлꙗт, ѹтѣснт > ѹтѣснꙗт). В процеса на изграждане на видо-
вата опозиция наставката -а- е разширявала своите употреби, а в също-
то време в определени позиции е била измествана от по-нови наставки. 

19  М. Белова определя наставката като -ава-/-’ава-/-ꙗва/-ѣва.
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Когато наставката -а- е придобивала нови позиции, това е ставало и чрез 
възникване и граматикализация на нови редувания в лексикалната ос-
нова (срв. формите на -ин’ам). Причината за това наглед нескончаемо 
движение на видови афикси е в същността на изосемичните морфеми, 
които изразяват едно и също значение и се различават чисто формално. 
Изосемичните афикси разграничават формални групировки, които нямат 
опора в граматическата семантика, и това ги прави нестабилни в истори-
чески план; всъщност всеки видов суфикс може да се замени с друг, без 
да настъпи промяна във вида на глагола. 

– Суфикс -ва-: Наставката -ва- възниква като аломорф на -а- и за-
почва да ограничава дистрибуцията на -а- след глаголни корени, които 
завършват на гласна. В североизточните диалекти и в съвременния бъл-
гарски книжовен език -ва- е най-често срещаният видов суфикс. 

– Суфикс -ова-: Наставката -ова-/-ѹ- възниква като аломорф на 
-а- в позиция след суфиксално -н- и започва да се появява вместо -а- 
след лексикална основа, която завършва на консонат. Наставката -ова-
/-ѹ- дава началото на нвб. -ува-, която е получена чрез контаминация 
на -ова- и -ѹ-. Днес наследниците на -ова- доминират в централните 
родопски говори, но на практика са изчезнали в североизточните го-
вори, тъй като през новобългарския период -ува- е изместена напълно 
от -ва-. Известно е, че в североизточните говори видовата наставка 
-ува- се прибавя към глаголни основи с ударение върху корена, и за-
това се смята, че неудараната -ува- се е съкратила до -ва-. Подобно 
предположение се подкрепя и от факта, че деривационната наставка 
-ува- (срв. гладу́вам, нощу́вам и под.) само по изключение не се нами-
ра под ударение и съкращаване на първата гласна от наставката не се 
осъществява. 

Речниците на Н. Геров и Ст. Младенов добре отразяват проце-
сите на изпадане на гласната у от вторичните имперфективи, напри-
мер смѣ́ся - смѣ́свам (смѣ́сувам), ру́хна – ру́хвам (ру́хнувам), ку́сна – 
ку́свам (ку́снувам), про́ся > изпро́ся – изпро́свам (изпро́сувам), бри́чѭ 
– бри́чвам (бри́чювам), ка́ча/кача́ > ока́ча/окача́ – ока́чам и ока́чвам 
(ока́чювам), го́ня > подго́ня – подго́ням и подго́нвам (подго́нювам), по́гна 
– по́гвам (по́гнувам), стрѣлѭ́  > устрѣлѭ́ – устрѣ́лвам (устрѣ́лювам), 
кри́вна – кри́ввам (кри́внувам), пра́вя > напра́вя – напра́вям и напра́ввам 
(напра́вувам), лъ́жа > излъ́жа – излъ́гвам (излъ́гувам), пи́йна – пи́йвам 
(пи́йнувам), ли́тна – ли́твам (ли́тнувам), тръ́пна > изтръ́пна – изтръ́пвам 
(изтръ́пнувам), връ́шѭ > свръ́шѭ/свръшѭ́  – свръшя́м и свръ́швам 
(свръ́шювам), памтѫ́ > запа́мтѫ – запа́мтвам (запа́мтувам), цъ́вна > 
разцъ́вна – разцъ́ввамся (разцъ́внувамся), опы́там – опы́твам (опы́тувам), 
чи́стя > очи́стя – очи́ствам (очи́стувам), хла́сна – хла́свам (хла́снувам), 
трѣсѫ́ > разтрѣсѫ́ – разтрѣ́свам (разстрѣ́сувам), бръ́шѭ > избръ́шѭ – 
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избръ́швам (избръ́шювам)20 и т.н. И Н. Геров, и Ст. Младенов изрично 
показват, че схващат глаголите със и без у като дублети, което означава, 
че промяната е извършена през ХIХ в. и първите десетилетия на ХХ в. 

Напълно възможно е т.нар. съкращаване на неударената наставка 
-ува- до -ва- да прикрива процес на замяна на един изосемичен видов 
суфикс с друг. Няма фонетично изискване гласната у от наставката в 
позиция извън ударение да изпадне. Освен това глаголите, чийто корен 
завършва на гласна, прибавят суфикс за имперфективация -ва- и са с уда-
рение върху корена (например pref.пи́вам, pref.пя́вам, pref.би́вам, pref.
кри́вам). Следователно в североизточните говори акцентната парадигма 
на глаголите с наставка -ва- е съвпадала с акцентната парадигма на гла-
голите с наставка -ува-. При изосемичните морфеми е очаквано (но не е 
задължително) при еднакви фонетични условия да се реализира винаги 
една и съща морфема. Ако предположим, че на определен етап от езико-
вата история в някои диалекти ударението се е превърнало във фактор за 
избор на изосемичен видов суфикс, би било закономерно всички вторич-
ни несвършени глаголи с еднакви акцентни парадигми да имат еднакви 
видови наставки. 

– Суфикс -ава-/-’ава-: Тази наставка възниква чрез преразлагане 
на морфемната структура – разширяване на наставката -ва- наляво, при 
което тя „поглъща“ предходния формант -а-/-ѣ- (по произход видов су
фикс или словообразувателна наставка). Възникването на този нов суф-
икс може да се отнесе към среднобългарската епоха. 

Тъй като наставката -ава-/-’ава- се появява най-рано при глаголи 
по и-спрежение, бихме очаквали, че и днес този суфикс ще се среща в 
тази позиция. Диалектните данни обаче показват, че -ава-/-’ава- се среща 
и при глаголи по е-спрежение и не е задължителна при и-спрежение (срв. 
по-долу данните на Т. Бояджиев и Ив. Кънчев). Във всички български 
говори (в това число и в тези, в които е регистрирана една-единствена 
акцентна парадигма при префигираните свършени глаголи или при вто-
ричните имперфективи) -ава-/-’ава- е с ударение върху първата гласна, 
което предполага, че мястото на ударението е изконно и никога не е било 
променяно. Това навежда на мисълта, че през среднобългарската епоха 
се е появила нова изосемична наставка, която се е реализирала не въз 
основа на завършека на лексикалната основа или коренни алтернации, 
а на ново условие – мястото на ударението (т.е. отговаряла е на точно 
определен акцентен тип). 

В по-голямата част от българската езикова територия -ава-/-’ава- 
не получава особено широко разпространение, но тя възниква и става 
агресивна в североизточните диалекти при глаголи от и-спрежение и от 

20  В примерите е запазен правописът на Н. Геров.
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е-спрежение, включително отименни глаголи със старите наставки -ѣ- и 
-а- (срв. преигравам, побелявам). При тези глаголи -ава-/-’ава- измества 
по-старите суфикси -ва- и -ова-, които първоначално са заемали тези по-
зиции. 

– Суфикс -га-: Тази наставка е характерна единствено за северо-
източните български диалекти, като данни за нея са събрани от М. Мла-
денов. Той счита, че в тези говори съществуват особени двойки глаголи 
от типа на наме́р’ъ – нам’а́ргам и нами́ргам, сва́р’ъ – сва́ргам, ту́р’а 
– ту́ргам и т.н., при които първият от двойката глаголи е от свършен 
вид и изразява еднократност, а вторият е вторично имперфективиран 
(повторителен) глагол. М. Младенов посочва, че е мъчно да се устано-
ви произходът на тази наставка, която отговаря на -вам, -ам, и -’ам в 
книжовния език и други български говори. От приведените примери с 
глаголи на -гам се вижда, че тази наставка може да се яви след неназални 
сонори, например засе́лгат съ, напъ́лгъм, путси́ргъм, стува́ргъм, спа́рга 
съ, см’а́ргът, зара́вга, пр’а́булгът, отва́ргам, растова́ргам, уда́ргам, 
нашъ́лгам и т.н. (Младенов 1972:239–241). Към тези форми бихме могли 
да прибавим и втургам, сторгам. Оформянето на наставката -га- веро-
ятно се дължи на дисимилация на в след сонори. 

И така, изосемични видови суфикси в българския език са възник-
вали по два начина: или като фонетични варианти на вече съществува-
щи суфикси, или чрез декомпозиция (т.нар. обратно словообразуване). 
Старобългарският език е наследил от праславянски състояние, при кое-
то е имало само един видов суфикс (-а-), често съпроводен с удължена 
отгласна степен, имитираща протяжния характер на несвършения вид. 
Впоследствие към този първи видов суфикс се прибавят и -ва- и -ова-. 
Дистрибуцията на наставките -ва- и -ова- в старобългарския и началото 
на среднобългарския период показва, че тези видови суфикси първона-
чално са зависели от завършека на лексикалната основа. Към средата на 
среднобългарската епоха с декомпозирането на наставката -ава-/-’ава- за 
пръв път се появява и един нов критерий за избор на видова наставка: 
мястото на ударението. Ако се съди по историята на този нов видов су-
фикс, мястото на ударението става значим фактор само в една част от 
българските диалекти.

При изграждането на категорията вид на глагола във всички диалек
ти на българския език са протичали успоредно и са си взаимодействали 
два процеса: разпространяването на вторичните имперфективи и изграж-
дането на изосемични наставки за имперфективация. Първият процес се 
дължи на промени в плана на съдържанието на глаголния вид, т.е. на се-
мантични причини. Разпространението на вторичните имперфективи е 
следствие от това, че видово-акционзартната опозиция се трансформира 
в изцяло видова опозиция с т.нар. чисти видови двойки, а видът се пре-
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връща от класификационна в словоизменителна категория. Вторият про-
цес касае изграждането на формалния инвентар на категорията вид на 
глагола и има две страни: възникването на ІІІ новобългарско спрежение, 
при което вторичните имперфективи получават собствено формообразу-
ване, и установяването на изосемични видови наставки. Изграждането 
на категорията вид на глагола (от семантична и от формална гледна точ-
ка) е бавен и труден процес, който започва още в праславянския език и 
продължава чак до наши дни. 

3. Изосемичните имперфективиращи морфеми в българските 
диалекти и ролята на ударението при избора на наставка 

Състоянието на новобългарските диалекти би могло да даде допъл-
нителни данни за развоя на суфиксите за имперфективация, но е нужно 
да се провери какъв е наборът от имперфективиращи суфикси в отдел-
ните говори и какви са условията за избор на една или друга наставка. В 
съвременния български книжовен език и североизточните говори -ва- се 
прибавя към глаголни основи с ударение върху корена, -ава-/-’ава- ви-
наги носи ударение върху първата гласна в наставката, глаголите с мор-
фонологични редувания в лексикалната основа избират видов суфикс 
-а-. От синхронна гледна точка от значение е мястото на ударението във 
вторичния несвършен глагол, например полу́ча – получа́вам, но улу́ча – 
улу́чвам.

Правилата за избор на имперфективиращ суфикс в говора на с. 
Смолско, Пирдопско в общи линии съвпадат с тези в книжовния език. 
Данните са събрани и изложени от Ив. Кънчев, който отбелязва, че в 
системата на спреженията няма съществена разлика между смолския 
говор и книжовния език, като изключим отмета на ударението при гла-
голи от типа на бера (бе́ра, бе́рех) и при повечето глаголи от I разред на 
II спрежение (бедя, браздя, благодаря, варя и т.н.). Глаголите, които съ-
държат -ва-, са с ударение върху лексикалната основа, например избро́а 
– избро́йвам, измо́ла – измо́лвам, улу́ча – улу́чвам и т.н. Наставката -ава-/-
’ава-/-йава е винаги с ударение върху първата гласна, например погреба́ 
– погреба́вам, покора́ – покора́вам, напала́ – напала́вам. Суфиксът -а- 
е съпроводен с промяна на коренната гласна в сравнение с изходния 
свършен глагол, например нареда́ – нари́дам, укора́ – ука́р’ам, наго́да 
– нага́ждам, опеча́ – опи́чам. Според изложените от Ив. Кънчев сведе-
ния в говора на с. Смолско, подобно на останалите диалекти в Западна 
и Южна България, се използват и вторични имперфективи на -и́н’ам, 
например за́пна – запи́н’ам, са́мне са – сами́н’а са (Кънчев 1968:50 и сл.).

Интересно е, че има суфикси за имперфективация, по отношение 
на които западните и южните говори се противопоставят на североизточ-
ните. Според данните на М. Младенов ареалът на глаголите на -ин’ам от 
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Никопол до Пазарджик почти съвпада с ятовата граница, а от Пазарджик 
се насочва на югоизток до Свиленград, т.е. налице е една изоглоса, която 
обединява западните с рупските говори (Младенов 1974:175). 

Сведения за образуването на вторични несвършени глаголи21 в 
рупските и македонските говори е събрал К. Мирчев. В диалектите в 
Южна България и в македонските говори глаголи, чийто корен окончава 
на задноезична съгласна, имат итеративни форми на -ицам, например 
нари́цам, исти́цам, обли́цам, извли́цам и т.н.22 Според К. Мирчев съвре-
менните форми на -ицам са генетически свързани със старобългарски 
глаголи от типа на нарцат, нарцаѭ, глаголи като отси́цам, обли́цам, 
завли́цам са се появили по-късно в резултат на аналогия. Друг тип пов-
торителни форми са наречени от К. Мирчев и-итератива. Получената от 
удължение на ь коренна гласна  в нарцат, е разширила обхвата си и 
по аналогия са се образували форми като погри́бам, уби́сам, затри́сам, 
погли́штам, зали́пам и т.н. Многобройни са образуванията със суф-
икс -ова-, например пока́зовам, изм’а́новам, отр’а́зовам, ви́д’овам, 
дохо́д’овам и т.н. Чрез формант -ва- са образувани итеративните форми 
доне́вам, сл’а́вам, пригле́вам, убо́вам, из’а́вам, при които -ва- се приба-
вя към инфинитивната основа на глаголите. От събраните от К. Мирчев 
диалектни данни става ясно, че наставката -ова- се съдържа в глаголи с 
ударение върху корена и без морфонологични алтернации; -ва- се явява 
след едносричен корен, завършващ на гласна под ударение, а -а- – в гла-
голи с ударение върху корена и коренна гласна и (при наличие на друга 
коренна гласна в свършения по вид глагол), която е наследник на дълга 
отгласна степен. Редуването на задноезична съгласна с ц също е маркер 
за вторичен несвършен вид. 

В говора на тракийските преселници в с. Орешник, Елховско, 
описан от Т. Бояджиев, глаголите от III спрежение (т.е. вторичните не
свършени глаголи) имат неподвижно коренно ударение. В този диалект 
несвършени глаголи се образуват чрез суфиксите -ува-, -ва-, -ава-, -ова-, 
-ива-23 по следните правила: -ва- се прибавя към глаголи от I спреже-
ние, чийто корен завършва на гласна (например за́рийъ – зари́въм); 
-ува- – към глаголи от I спрежение с корен на съгласна или с наставка 
-н- (например бъ́хтъ – бъ́хтувам, а́пнъ – а́пнувам) и в много редки слу-
чаи към глагол от II спрежение (извад’ъ – извад’увам); -ива- (и нейни-

21  К. Мирчев предпочита термините итеративи или повторителни форми. Тук се 
придържаме към използваните от Мирчев термини, както и изобщо към терминологията 
на всеки един от цитираните учени.

22  По този въпрос вж. и диалектна карта № М 138 от БДА. Обобщаващ том IV. 
Морфология.

23  Т. Бояджиев явно приема тази гледна точка, съгласно която а при вторичните 
имперфективи е тематична гласна, тъй като определя наставките като -ув-, -в-, -ав-, -ов-, 
-ив-.
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ят фонетичен вариант -ева-24) – към глаголи от II спрежение (например 
здъ́фча  – здъ́фчивам, въ́рл’ъ – въ́рливъм). В този диалект има няколко 
глагола, които съдържат наставката -а́ва-, например збе́ръ – збера́въм, 
за́спъ – заспа́въм (Бояджиев 1979:3–78). Въпреки че това не е изрично 
упоменато от Т. Бояджиев, излиза, че вторичните несвършени глаголи с 
-ава- са единственото изключение от правилото за мястото на ударение-
то при III спрежение. Също така става ясно, че изборът на видов суфикс 
не би могъл да зависи от мястото на ударението или пък от алтернации 
в корена. Говорът на тракийските изселници в Елховско показва значе-
нието на фонемата, с която завършва лексикалната основа на вторичния 
несвършен глагол (гласна, непалатална съгласна или палатална съглас-
на) при възникването и установяването на изосемични видови суфикси. 
Й. Велкова също установява зависимост между видовите суфикси и сло-
вообразувателния тип на свършения глагол в говора на с. Беласица, Пе-
тричко (Велкова 2012:39).

От изложените данни може да се види, че североизточните говори 
са подменили един от старобългарските фактори за избор на видов су
фикс (завършека на лексикалната основа) с по-нов: мястото на ударение-
то. Така в една част от българските диалекти ударението се е превърнало 
във фактор за избор на видова наставка. Както вече отбелязахме, в ста-
робългарския и поне до средата на среднобългарския период ударението 
като фактор при вторичните имперфективи не е било познато, доколкото 
дистрибуцията на -а-, -ова- и -ва- е зависела от завършека на лексикална-
та основа и от алтернации в корена. Така историята на възникването и 
налагането на изосемични видови суфикси опира и до историята на ак-
центните парадигми в българските диалекти, която не е била обект на са-
мостоятелно изследване. Поради това, че в средновековните ни писмени 
паметници няма установена единна система на отбелязване на надредни 
знаци25, българското езикознание не разполага със сигурни писмени дан-
ни за изходното за всички говори състояние на акцентните парадигми 
при глагола.

В глаголната парадигма има три позиции, в които българските диа
лекти се различават по мястото на ударението: в 1 л. ед. ч. на сегашно-
то време, при аориста и при повелителното наклонение. Диалектите се 
делят в зависимост от това дали ударението пада на последната сричка 
(т.е. върху окончанието или тематичната гласна), или е отметнато вър-

24  Наставката -ива-/-ева- може да се получи в резултат от делабиализация на у 
след палатали. Тя би трябвало да се среща в говори, където по-дълго се е запазвала 
предната лабиална гласна ü. 

25  Повече по този въпрос вж. у Булатова 1973. Според авторката първоначално 
употребата на надредни знаци в писмени паметници е доста безпорядъчна и едва към 
третата четвърт на ХІV в. в южнославянските ръкописи започват да се появяват редовно 
ударения (Булатова 1973:77).
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ху корена или представките при префигираните глаголи, срв. Стойков 
1962:223. Според Ст. Стойков с оглед на ударението в български език 
се очертават две основни групи говори. В първата група са главно бал-
канските говори, по които в общи черти се води и книжовният ни език. 
Тези говори имат по-ново ударение. Във втората група са главно запад-
ните и рупските говори, които до голяма степен са еднакви и са по-арха-
ични по отношение на ударението26 (Стойков 1962:223–224). Към тези 
три морфонологични позиции на ударението може да се добави и още 
една – префигираните свършени глаголи, данни за които са събрани от 
Б. Цонев. Той общо взето обособява две акцентни групи в българския 
език  – северна и южна, която обхваща западно-централните и всички 
родопски говори. Южната акцентна група се характеризира с последова-
телно отметнато върху корена ударение при 1 л., например пле́та, че́та, 
кла́да и т.н., като този отмет при простите глаголи се пренася и при пред-
ложните, при които ударението се прехвърля върху предлога, например 
да за́плета, да при́държа, да и́зора. Въз основа на това Б. Цонев форму-
лира общо правило, че в южната акцентна група ударението пада винаги 
върху първата сричка при всички свършени по вид глаголи (Цонев 1984: 
365). Тук ще добавим и това, че в някои диалекти вторичните имперфек-
тиви са с неподвижно фиксирано ударение (срв. по-горе).

От гледна точка на формообразуването т.нар. отмет на ударението 
не е нищо друго освен фиксиране на ударението върху определена по-
зиция, чрез което се стига до акцентно маркиране на опозицията по вид, 
по лице и число, по време или по наклонение. В този смисъл ударението 
е морфонологично средство, чрез което се подпомагат граматическите 
морфеми (афиксите и флексията), като част от граматическата информа-
ция се дублира (срв. Гаравалова 2003:150). Поне на пръв поглед изглеж-
да, че ударението като морфонологично средство е по-значимо за южни-
те и някои от северозападните говори, докато книжовният език и изобщо 
североизточните говори имат по-ограничени възможности за акцентно 
маркиране на морфологически опозиции. Естествено възниква въпросът 
кога българските диалекти са се разделили по отношение на мястото на 
ударението в глаголната парадигма. 

По повод изработването на обобщаващия том морфология от „Бъл-
гарски диалектен атлас“ М. Тетовска-Троева отбелязва, че по отношение 
на формите за 1 л. ед. ч. сегашно време основното противопоставяне в 
българските говори е между окончанията на гласна, които са рефлекси от 

26  Ст. Стойков не обяснява в какво според него се състои иновацията при ударе-
нието в балканските говори, нито се опитва да докаже старинността на едната диалект-
на група в сравнение с другата. Той възразява на тезата на Л. Милетич, че източните го-
вори имат по-старинно ударение от западните, като изтъква факта, че западните говори 
са еднакви до голяма степен с югоизточните рупски говори (Стойков 1962:100).
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по-стари периоди от развоя на езика, и на съгласна -м, флексия, която се 
е наложила в българските диалекти при глаголите от I и от II спрежение 
в по-късен етап от историята на езика27. На втори план авторите на БДА 
са дали предимство на мястото на акцента, като противопоставянето е 
между формите с ударение върху последната сричка и с отмет на уда-
рението28 (Тетовска-Троева 2009:592), срв. карти № М 96–105 от БДА. 
Обобщаващ том. IV. Морфология. Данните на БДА обаче не могат да от-
говорят на въпроса кои акцентни типове са по-древни и кога диалектите 
са се разчленили по място на ударението, тъй като диалектният ареал 
на окончанието -м за 1 л. ед. ч. сегашно време при I и II спрежение не 
съвпада с диалектния ареал на отметнатото ударение и в резултат на това 
в българските говори са възможни четири типа форми: плетъ́, пле́тъ, 
плете́м и пле́тем. Освен това има диалекти – както на изток, така и на 
запад, които са с окончание на гласна и отметнато ударение (т.е. пле́тъ), 
което означава, че не е изключено промените при мястото на ударението 
да предхождат появата на окончание -м в 1 л. ед.ч. сегашно време на I и 
II спрежение. 

Данните за индоевропейското и балтославянското ударение биха 
могли да хвърлят светлина върху произхода и историята на акцентните 
парадигми в българския език. Към тази проблематика се обръщат още 
Б. Цонев и Ст. Младенов, които се стремят към някакъв приложим за 
цялата лексика закон, който да обясни праславянското и българското 
ударение. За Ст. Младенов това е акцентният закон на Лескин–Форту-
натов–Де Сосюр, според който балтославянското или праславянското 
ударение се мести според интонацията (акутна или циркумфлексна) 
(Младенов 1979:164). Б. Цонев формулира оригинален принцип на бъл-
гарското ударение, според който ударението търси винаги кратки срич-
ки, а дългите избягва, и оттам идва подвижността на българското и юж-
нославянското ударение (Цонев 1985:29–32).

Проблемите на праславянската акцентология са разработени под-
робно от Вл. Дибо, който се смята за основател на модерната славянска 
акцентология, но освен него през последните десетилетия по тази про-
блематика работят и С. Л. Николаев, Фр. Кортланд, В. Вермер29. Дибо 
приема, че праславянският език е имал парадигматическа акцентна 
система. Това означава, че изборът на акцентен тип при непроизвод-
ните основи не е зависел от някаква информация във формата или в 
значението на думата и е бил закрепен за думата по традиция, докато 

27  Т.е. плетъ́ и плете́м за 1 л. ед. ч.
28  Т.е. плетъ́ и пле́тъ.
29  Срв. Николаев 1989:46–108, Vеrmeer 1986:577–603. Статиите на Кортланд по 

проблемите на акцентологията са публикувани от автора на неговия сайт: http://www.
kortlandt.nl.
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акцентният тип на производните основи е зависел от акцентния тип на 
произвеждащите. В някои езици обаче акцентният тип може да е зави-
сим от словообразувателния тип и в този случай се говори за катего-
риален принцип на организация на акцентната система. Сравнително-
историческото изследване на парадигматическите акцентни системи 
позволява да се допусне вторично проникване на категориалния прин-
цип в тях в резултат на обобщаване на определени акцентни типове в 
рамките на дадени словообразувателни типове или граматически кате-
гории (Дыбо 1990:7–8). Позовавайки се на описаните от Сосюр прави-
ла при установяването на балто-славянската акцентна система, Дибо 
обособява два акцентни типа (подвижен и неподвижен) и три акцент-
ни парадигми при глаголните форми (а също и в именната система). 
Неподвижният акцентен тип обхваща две акцентни парадигми (АП), 
които са обединени от принципа за принадлежност на ударението към 
коренната морфема във всички словоформи (АП а) (bi̋jǫ, bi̋jetъ) или 
към деривационната морфема във всички словоформи (АП  b) (koljǫ́, 
koljetъ́), докато при подвижния акцентен тип (включващ АП с) ударе-
нието не принадлежи нито на коренната, нито на деривационната мор-
фема (zȍvǫ, zovetъ́, zȍvy, zъva̋hъ, zъ̏va, zъ̏valъ, zъ̏vavъ, zъ̏vanъ) (Дыбо 
1990:7–8; Дыбо 1981:197–202)30. 

Акцентните парадигми на глаголите, които съдържат тематична 
гласна, според Дибо се разпределят по следния начин. За сегашните ос-
нови, чийто корен завършва на нешумова фонема, е релевантно разде-
лението на два акцентни типа – подвижен (АП с) и неподвижен (АП а 
и АП b). Сегашните основи с корен, завършващ на шумова съгласна, 
и тематична основа на -е- в огромния си брой принадлежат към под-
вижния акцентен тип (АП с), докато j-praesentia и инхоативните глаголи 
на -ne- се отнасят към неподвижния акцентен тип (АП а и АП b). Въз 
основа на това Дибо заключава, че при глаголите с корен на нешумова 
фонема строежът на глаголната основа не влияе върху избора на акцен
тен тип, а при глаголните основи на шумов консонант акцентният тип се 
определя от строежа на сегашната основа. Разпределението на акцент-
ните парадигми от неподвижния тип при глаголите на -je- и -ne- се осъ-
ществява въз основа на следния принцип – основите с изконно акутна 
интонация се оформят по АП а, тези с циркумфлексна интонация или 
с кратка гласна – АП b., например sy̋pjǫ, sy̋pjetь, ma̋zjǫ, ma̋zjetь (АП а), 

30  Като се позовава на трудовете на Станг, Илич-Свитич и най-вече на многобройните 
публикации на Дибо, В. Вермер предлага по-различна реконструкция на трите праславянски 
акцентни парадигми. Една от акцентните парадигми е с фиксирано ударение на някоя от ко-
ренните срички. Втората се характеризира с рецесивна подвижност, т.е. ударението се мести 
от последната коренова сричка към първата сричка от краесловието. Подвижната акцентна 
парадигма пък е тази, при която ударението се мести от първата коренна сричка върху която 
и да е от сричките от краесловието (Vеrmeer 1986:579). 
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lizjǫ́, lizjétь, klepjǫ́, klepjétь (АП b), ga̋snǫ, ga̋snetь (АП а), topnǫ́, topnétь, 
mьlknǫ́, mьlknétь (АП b) (Дыбо 1990:61–69; Дыбо 1981:208–211). Дибо 
установява, че при отименните глаголи изборът на акцентен тип се оп-
ределя от акцентната парадигма на произвеждащото име и от типа на 
глагола (Дыбо 1981:201). Така се оказва, че глаголи с един и същ суфикс 
(и съответно от един словообразувателен тип) имат различни акцентни 
парадигми, напр. lĕtovati (АП а), dvorovati (АП b) или zimovati (АП с), 
starĕti (АП а), čьrnĕti (АП b), pustĕti (АП с). 

Дибо отделя специално внимание на среднобългарското състояние 
на акцентните парадигми (XIV–XV в.), тъй като българските диалекти 
представят силно отличаващи се една от друга акцентни системи, кое-
то е свидетелство за продължителни и значими промени с ударението в 
историята на българския език (Дыбо 1990:161–162). Дибо се доверява 
безрезервно на поставените ударения в средновековните ни паметници 
и така достига до извода, че още в XIII в. българските и македонските 
говори са били силно разчленени по отношение на ударението, като са се 
обособили две основни диалектни зони – западна и източна (Дыбо 1990: 
164). В рамките на „балканските“ диалекти например има старотърнов-
ски диалект, при който се е стигнало до съвпадение на АП b при -i-, -je- и 
-nе- глаголите с АП а в един неподвижен акцентен тип с ударение върху 
корена във всички глаголни форми (тази езикова система е отразена в 
текстовете на търновската правописна школа). Друг подтип от „балкан-
ските“ говори е „пловдивският“, отразен в Апостол № 93 от НБКМ – при 
-i- глаголите АП а и АП b съвпадат в общ акцентен тип с ударение върху 
корена с изключение на инфинитива, където ударението е върху -i-. По-
лемичният трактат „За буквите“ на Константин Костенечки отговаря на 
Асеновградски или Велинградски диалект и т.н. (Дыбо 1996:397). Дибо 
забелязва, че според мястото на ударението среднобългарските диале-
кти се отличават от съответните им съвременни български говори, и до-
пуска, че това се дължи на по-нататъшен развой (Дыбо 1996:375) (срв. 
старотърновския диалект по Дибо с данните на БДА за мястото на ударе-
нието в този регион). Трябва да се има предвид и това, че Дибо разглеж-
да развоя на акцентните типове от чисто фонетична гледна точка, като 
не взема под внимание факта, че в езици с флективен строеж е възможно 
ударението да има морфонологична стойност. 

Ако се доверим на праславянските реконструкции на Дибо, след-
ва да приемем, че в историята на българския глагол са настъпили две 
съществени промени по отношение на ролята на ударението. На първо 
място, при някои словообразувателни типове е била обобщена една ак-
центна парадигма, например тези, които съдържат наставките -е-, -ува-, 
-н-, срв. нвб. лету́вам, двору́вам, зиму́вам; старе́я, черне́я, пусте́я или 
ху́кна, тръ́гна, па́дна и т.н. От друга страна, ударението явно е било на-



97

ИСТОРИЯ НА ГРАМАТИЧЕСКИТЕ ОСНОВИ

товарено с морфонологична функция, защото днес то има такава в бъл-
гарските диалекти. Най-общо може да се каже, че старобългарският език 
е разполагал с един тип морфонологични средства при глагола: редува-
ния в лексикалната основа, с чиято помощ са се изразявали темпорални 
и видови значения (срв. например рѣ-хъ // ре-е-ш, наре-е-ш // нарц-а-
-ш). Впоследствие е възникнало още едно морфонологично средство – 
ударението. 

Появата на това ново морфонологично средство се е отразила и 
върху суфиксите за имперфективация, като в някои диалекти (предимно 
североизточни) ударението е започнало да влияе върху избора на видова 
наставка. В други говори ударението е било използвано за други цели 
(например да маркира категориите време, наклонение и т.н.) и чрез него 
не се разграничават видови наставки. В този смисъл декомпозирането 
на наставката за вторичен несвършен вид -ава-, чиято реализация зави-
си именно от мястото на ударението, е косвено свидетелство за времето, 
по което акцентът е започнал да придобива морфонологична функция в 
българския език. Относително сигурни свидетелства за наставката -ава- 
имаме от втората половина на среднобългарския период. Това означава, 
че появата на морфонологична стойност на ударението също би тряб-
вало да е среднобългарско явление. Също така можем да предположим, 
че днешното деление на българските диалекти въз основа на набора от 
наставки за имперфективация е започнало да се оформя през втората 
половина на среднобългарския период. 

Времето, в което ударението започва да се използва като морфо-
нологично средство, съвпада с предполагаемото начало на обогатява-
нето и трансформацията на българската темпорална система, за което 
ще стане дума малко по-нататък (срв. Глава IV). Може да се допусне, 
че възникването на нови релевантни признаци в глаголната система е 
било съпроводено с промени при морфонологичните средства. Същест-
вуването на подобни средства се диктува от доминантата на флективния 
езиков тип – морфонологичните средства подпомагат афиксите в изпъл-
нението на тяхната граматическа функция и са начин системата да се 
„презастрахова“ в случай на пълно или частично отпадане на флексията 
(срв. Гаравалова 2003:150). Българските диалекти са били единни по от-
ношение на основната развойна тенденция – обогатяване глаголната сис-
тема в рамките на доминантата на флективния тип, – но са се разделили 
в зависимост от това как са използвали наличните и новосъздадените 
морфонологични средства: редувания в лексикалната основа и ударение. 
Началото на това разграничаване на българските говори в зависимост от 
използването на морфонологични средства за маркиране на граматиче-
ски опозиции предхожда новобългарската делитба на източни и западни 
говори според застъпниците на старобългарската ятова гласна. Но това 

7. Гергана Ганева. История на граматическите основи
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не означава, че и краят на „морфонологичното диалектно членение“ е 
бил през среднобългарския период и е предхождал промените с ятова-
та гласна. Точно обратното, морфонологичните промени предполагат 
бавни темпове и голяма продължителност във времето. Затова е много 
вероятно някои от етапите от развоя на морфонологичните средства да 
са съвпаднали с новобългарските промени с ятовата гласна и дори да са 
продължили и след края им. 
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ПРИЛОЖЕНИЕ 4. 
Вторични несвършени глаголи,  

образувани с наставките -ова- и -ва-

Представени са старобългарски и среднобългарски глаголи с на-
ставките -ова- или -ва- (вляво) и техните новобългарски наследници, фи-
гуриращи в речниците на Н. Геров и Ст. Младенов (отдясно). Глаголите 
са класифицирани въз основа на словообразувателното значение на про-
извеждащата старобългарска дума. Замяната на наставката -ува- с -ва-, 
което представлява междинен етап в развоя, не е изрично упомената в 
приложението и формите с двете наставки не са включени при днешните 
наследници. Съгласно направените уговорки приемаме, че вторичните 
имперфективи с -ова- и -ва- са възникнали по-късно от глаголите с на-
ставка -а-.

Знакът Ø се използва, за да покаже изчезналия вторичен импер-
фектив, които се намира отляво на стрелката. В случаите, в които всички 
глаголи отляво са изчезнали, се използва знак (Ø). В новобългарската 
(дясната) част след съкращението „срв.“ се посочват и форми, които не 
са преки наследници на съответните старобългарски глаголи, а са полу-
чени в резултат на формални и/или семантични промени 

1. Вторичен несвършен вид към глаголи без други наставки: 
-ова-
ꙁѧт, ꙁѧбѫ > проꙁѧт, проꙁѧбѫ > проꙁѧбоват → (Ø)
	 > проꙁѧбнѫт > проꙁѧбат → про-

зябна – прозябвам (диал.) 
каꙁат, -жеш (imp.) > каꙁоват → кажа – казвам
краст > окраст > окрадат → Ø
	 > окрадоват → Ø, крада; открадна – открадвам
обрѣст > обрѣтат → (Ø)
	 > обрѣтоват → (Ø)
плакат, -еш > оплакат (p.) > оплаковат → плача > pref.плача – 

pref.плаквам 
прѩт > прмат, -млш > прмат, -маш → приема – при-

емам
	 > прмоват → Ø

-ва-
*bajati > обаꙗт > обават → Ø, бая > обая – обаювам, обайвам
бт > бват → бия 
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	 > ꙁбт > ꙁбват → бия > pref.бия – pref.би(й)вам
бꙑт > бꙑват → бива; бивам
	 > прѣбꙑт > прѣбꙑват → бъда > пребъда; пребивая
вт > повт > повꙗт → Ø 
	 > повват → вия > pref.вия – pref.вивам
*vĕti, vĕjǫ > вѣꙗт, вѣш > вѣват → вея – pref.вея – pref.вявам 
гнт > съгнт > съгнват → гния > pref.гния – pref.гнивам
грѣт > съгрѣт > съгрѣват → грея > pref.грея – pref.грявам 
дат > даꙗт → Ø
	 > дават → дам – давам 
	 > въꙁдат > въꙁдаꙗт → Ø
	 > въꙁдават → дам > pref.дам – pref.давам
дѣт > одѣт (p.) > одѣват → (Ø), срв. недей; додее ми; дейам; 

надейа се – надявам (се)
	 > дѣват → дявам; дявам се 
ꙁнат > поꙁнат > поꙁнават → знам (зная) > pref.зная – pref.знавам
крꙑт > покрꙑт > покрꙑват → крия > pref.крия – pref.кривам
лт > ꙁлт > ꙁлват → лея > pref.лея – pref.ливам 
	 > лꙗт, лѣш > ꙁлꙗт, лѣш (р.) → лея > pref.лея
мꙑт > отъмꙑт > отъмꙑват → мия > pref.мия – pref.мивам 
обѹт > обѹват → обуя – обувам
пт > пват → пия 
	 > напт > напват → пия > pref.пия – pref.пивам
пот, -неш > поват → почина – почивам
пѣт > пѣват → пея 
	 > въспѣт > въспѣват → пея > pref.пея – pref.пявам 
*riti > рват → Ø
рꙑт > ꙁ(д)рꙑт > ꙁ(д)рꙑват → рия > pref.рия – pref.ривам
спѣт > ѹспѣт > ѹспѣват → успея – успявам
сѣт > насѣт > насѣват → сея > pref.сея – pref.сявам 
трѣт > трꙑт, трꙑш > ꙁатрꙑт > ꙁатрꙑват → трия > pref.трия – 

pref.тривам
ѹнꙑт > ѹнꙑват → уния – унивам; унивая
ѹт > ѹват → чуя – чувам; чувам (‘грижа се за някого’)
	 > поѹт > поѹват → чуя > pref.чуя – pref.чувам
шт > пршт > пршват → шия – pref.шия – pref.шивам

-ава-
орат > въꙁорат > въꙁорават → ора > pref.ора – pref.оравам 
таꙗт > стаꙗт > стаꙗват → тая > утая > утаявам 
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2. Вторичен несвършен вид към глаголи от II старобългарско 
спрежение:

-ова-
вꙑкнѫт > навꙑкнѫт > навꙑкат → Ø 
	 > навꙑцат → Ø
	 > навꙑкноват → pref.виквам – pref.виквам 
двгнѫт > двꙃат, -аш → Ø, срв. дигна – дигам
	 > подвгнѫт > подвꙁат → Ø 
	 > подвꙁоват → Ø 
дрьꙁнѫт > дрьꙁоват → Ø 
	 > дрьꙁноват → дръзна – дръзвам
щеꙁнѫт > щеꙁат → Ø31

	 > щеꙁоват → Ø
	 > щеꙁноват → чезна > pref.чезна – pref.чезвам
мнѫт > мноват → мина – мину́вам, минавам
повнѫт > повноват → (Ø), срв. повинувам се
помѧнѫт > помѧноват → помена – помену́вам
	 > въспомѧнѫт > въспомѧноват → спомена – спомену́вам, 

споменавам
поплъꙁнѫт > поплъꙁоват → Ø, плъзна – плъзвам; плъзна > pref.

плъзна – pref.плъзвам 
*riti > рнѫт > отърнѫт > отърват → рина > pref.рина – pref.

ривам
стат, -неш > станѫт, -неш > стават → стана – ставам 
	 > въстат > въстаꙗт → Ø
	 > въстават → стана > pref.стана; ставам > 

pref.ставам; pref.стана – pref.ставам
*trьgnǫti > растрьгнѫт > растрьꙃат, -ꙃаш → Ø
	 > растрьꙃоват → Ø, тръгна > pref.тръгна – 

pref.тръгвам 
трѧст > трѧснѫт > сътрѧснѫт > сътрѧсат → Ø 
	 > сътрѧсоват → Ø, треса > тре-

сна – тресвам; разтреса > разтресна – разтресвам, разтрисам32

31  Част от глаголите с корен на съгласна пред суфиксалното -н- допускат дво-
яко тълкование, което се отнася и за споменатия малко по-горе проꙁѧбоват. Глаголи-
те щеꙁоват и проꙁѧбоват могат да са вторични имперфективи или към щеꙁнѫт, 
проꙁѧбнѫт, или към щеꙁт, проꙁѧт. Всичко зависи от това към какви глаголи ще бъдат 
отнесени формите за асигматичен аорист от типа на щеꙁе, проꙁѧбе, които се срещат в 
старобългарските паметници – това могат да са както форми на глаголи по I старобъл-
гарско спрежение (т.е. към щеꙁт, проꙁѧт), така и форми за II спрежение с изпаднало 
-н- в простия аорист (т.е. към щеꙁнѫт, проꙁѧбнѫт). Тук за удобство се придържаме 
към по-честото тълкование на формите. 

32  Формите pref.трисам би трябвало да са късни – образувани след деназализа-
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хапнѫт > хаповат → Ø, хапна – хапвам 

-ва-33:
*манѫт > поманѫт > помават → (Ø) 
	 > *manovati → (Ø)

3. Вторичен несвършен вид към глаголи със словообразувател-
ната наставка -ѣ- (III старобългарско спрежение):

-ва-
болѣт, -лѣш > *поболѣт > поболѣват → болен > болея > pref.

болея – pref.болявам 
ботѣт > раꙁботѣт > раꙁботѣват → Ø, срв. ботея (бутея) 
ветъхъ > ветъшат > обетъшат > обетъшават → (Ø), срв. вехт > 

вехтея > овехтея > овехтявам
вѣньць > вѣньат > вѣньават → венчая – венчавам; pref.вен-

чая – pref.венчавам 
дебелъ > дебелѣт > одебелѣт > одебелѣват → дебел > дебелея > 

pref.дебелея – pref.дебелявам
жестѣт > ожестѣт > ожестѣват → (Ø) 
коньць > коньат > съконьат (р.) > съконьават → скончам 

(диал.); скончавам (диал.)
	 > коньават → кончая – кончавам (диал.)
кротъкъ > *кротѣт > ѹкротѣт > ѹкротѣват → (Ø), срв. укротя > 

укротявам
късьнь > късьнѣт, -нѣш > (ѹ)късьнѣт > (ꙁа)късьнѣват → късен 

> къснея > pref.къснея – pref.къснявам
мѫдръ > *мѫдрѣт > ꙁмѫдрѣт > ꙁмѫдрѣват → мъдър > мъдрея 

> помъдрея – помъдрявам 
нѣмъ > *нѣмѣт > онѣмѣт > онѣмѣват → ням > немея > pref.

немея – pref.немявам 
одолѣт (р.) > одолѣват → (Ø)
оскомна > оскомнѣт > оскомнѣват → (Ø), срв. оскомина
пеать > пеатьлѣт > ꙁапеатьлѣт > ꙁапеатьлѣват → (Ø), срв. пе-

чатя > pref.печатя – pref.печатвам; печатам > pref.печатам – pref.печатвам

цията на носовката в корена на трѧст, тъй като те следват модела на изрека – изричам, 
събера – събирам, донеса – донисам и под. 

33  Към тази група често се цитира и двойката накꙑнѫт – накꙑват, покꙑват 
(Вайан 2007:367). Съгласно данните от ЭССЯ глаголът *kyvati е получен с удължаване 
на кореновата гласна пред сонант -ъv- > -yv- от *kovati (ЭССЯ, т. XIII:283–284). В този 
смисъл тук -v- е част от корена, а не част от наставка. Спорната етимология на накꙑват, 
покꙑват ни кара да не вземаме тези глаголи под внимание при разглеждане на суфик-
сите за имперфективация. 
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раꙁѹмъ > раꙁѹмѣт > раꙁѹмѣват → разумея – разумявам; разу-
мява се

	 > пораꙁѹмѣт > пораꙁѹмѣват → разумея > 
pref.разумея – pref.разумявам

скѫдъ > скѫдѣт > оскѫдѣт > оскѫдѣват → скуден > оскудея – 
оскудявам 

слѹхъ > слѹшат > послѹшат > послѹшават → (Ø), срв. слушам 
> pref.слушам – pref.слушвам 

слѣпъ > *слѣпѣт > ослѣпѣт > ослѣпѣват → сляп > слепея > pref.
слепея – pref.слепявам 

съделѣт (р.) > съделѣват → Ø, оделея – оделявам; (по)надделея 
– (по)надделявам; преодолея – преодолявам; доделее ми 

тьлꙗ > тьлѣт > растьлѣт > растьлѣват → тлея > pref.тлея – pref.
тлявам 

тьмьнъ > потьмьнѣт > потьмьнѣват → тъмен > тъмнея > pref.
тъмнея – pref.тъмнявам 

тѧгота > *тѧготѣт > отѧготѣт > отѧготѣват → (Ø)
тѧжькъ > тѧжьат > отѧжьат > отѧжьават → (Ø), срв. тежък
ѹмъ > ѹмѣт > ꙁѹмѣт > ꙁѹмѣват → умея > pref.умея – pref.

умявям 
хѹдъ > *хѹдѣт > охѹдѣт > охѹдѣват → (Ø)
хотѣт > похотѣт > похотѣват → Ø, ща > отще ми се – отщява 

ми се
цѣлъ > цѣлѣт > сцѣлѣт > сцѣлѣват → изцелея – изцелявам 
*cĕpъ / цѣпѣнъ > *цѣпѣнѣт > оцѣпѣнѣт > оцѣпѣнѣват → оце-

пенея – оцепенявам 
рьнъ > *рьнѣт > порьнѣт > порьнѣват → черен > чернея > 

pref.чернея – pref.чернявам 

4. Вторичен несвършен вид към глаголи със словообразува-
телна наставка -а- (включително случаите с по-късно прибавяне на 
словообразувателно -а-):

-ова- 
глѧдат > поглѧдат (p., imp.) > поглѧдоват → гледам > pref.гле-

дам – pref.глеждам, pref.гледвам 
обтат (p., imp.) > обтоват → Ø, обитая – обитавам
прѧтат > съпрѧтат > съпрѧтоват → Ø, претам > запретам (диал.); 

спретна – спретвам; запретна – запрятам34 
пꙑтат > распꙑтат > распꙑтоват → питам > pref.питам – pref.

питвам 

34  Формата е с вторичен ят, подобно на впрягам, клякам и под.
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-ва-
вонꙗ > вонꙗт > обонꙗт > обонꙗват → (Ø)
ꙁнамѧ > ꙁнаменат > ꙁнаменават → (Ø)
	 > наꙁнаменат > наꙁнаменават → (Ø)
клевета > клеветат, -щеш > оклеветат, -щеш / клеветат, -таш > 

оклеветат, -таш > оклеветават → (Ø), клеветя́ > оклеветя́ – оклеветя́вам; 
клеве́тя > оклеве́тя – оклеве́твам35

колѣбат, -блеш (imp.) > колѣбат, -баш > въсколѣбат, -баш 
(p.) > въсколѣбават → колебая (се) > pref.колебая (се) – pref.колебавам 
(се); колебам (диал.)

	 > въсколѣбат, -блеш (p.) → Ø
ръпътъ > ръпътат, -щеш > ръпътат, -таш > *наръпътат > 

наръпътават → роптая > pref.роптая – pref.роптавам; ропам
	 > поръпътат, -щеш → ропща 
сꙗт > осꙗт > осꙗват → сияя > pref.сияя – pref.сиявам
ѹꙁда > ѹꙁдат > обѹꙁдат > обѹꙁдават → обуздая – обуздавам
хластат, -таш > (о)хластат > (въ)хластават → (Ø), срв. хлас-

кам ‘удрям, блъскам’
ета > етат сѧ > съетат (p, imp.) > съетават → съчетая – съ-

четавам
рьта > рьтат > нарьтат > нарьтават → черта > чертая > на-

чертая > начертавам 
*ǫxati > обѫхат > обѫхават → (Ø) 

-ова- и -ва-
блстат > облстат > облстават → (Ø), срв. бляскам; блескам
	 > облстоват → (Ø)
дѣло > дѣлат > съдѣлат (р.) > съдѣловат → (Ø), срв. дялам > 

издялам – издялвам 
	 > съдѣлават → Ø 
копат > раскопат > раскопават → копая > pref.копая > pref.копа-

вам; копая, копам > копна – копвам
	 > раскоповат → Ø
птѣт > птат > (на)птат > (на)птоват → Ø, срв. питая 
	 > (въс)птават → Ø, срв. възпи-

там – възпитавам
35  В ЭССЯ формите клеветя́ и клеве́тя са посочени като наследници на клеветат 

в българския език. Ясно е, че нито първичните, нито вторичните несвършени глаголи 
в съвременния български език не са преки наследници на посочените старобългарски 
форми. Съвременните форми клеветя́ и клеве́тя са по и- спрежение, като при клеветя́, 
клевети́ш ударението върху -и- с висока степен на вероятност изключва смяна на спре-
жението по модела на брат, борш, нвб. боря, бориш (по този въпрос срв. Тотоманова 
2009а:77). 
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5. Вторични несвършени глаголи към глаголите с омонимични 
минали основи от III старобългарско спрежение: 

-ова-
вѧꙁат > съвѧꙁат, -жеш > съвѧꙁат, -ꙁаш > съвѧꙁоват → вежа 

> свежа – свезвам 
глаголат > оглаголат, -лш > оглаголат, -лаш > оглаголоват → 

(Ø), срв. глаголя 
скат, скѫ/штѫ > въꙁскат, -скѫ/-штѫ > въꙁскат, -каш > 

въꙁсковат → ища (диал.); искам > pref.искам – pref.исквам 
каꙁат, -жеш > покаꙁат, жеш > покаꙁат, -ꙁаш > покаꙁоват → 

покажа – показвам
маꙁат > съмаꙁат, -жеш > съмаꙁат, -ꙁаш > съмаꙁоват → мажа 

> pref.мажа – pref.мазвам
осѧгнѫт > осѧꙃат, -жеш > осѧꙃат, ꙁаш > осѧꙁоват → осезая 

– осезавам
пьсат > напьсат, напсат, -шеш > напсат, -саш > напсоват 

→ пиша > pref.пиша – pref.писвам 
решт > нарешт > нарцат, -еш > нарцат, -цаш > нарѣковат 

→ Ø, река > pref.река – pref.ричам
рѣꙁат, жеш > отърѣꙁат, -жеш > отърѣꙁат, -ꙁаш > отърѣꙁоват 

→ режа > pref.режа – pref.рязвам 
сут, съпѫ > сꙑпат, -плш > посꙑпат, плш > посꙑпат, -паш 

> посꙑповат → сипя – pref.сипя – pref.сипвам
*tęgti > тѧꙃат, -жеш > стѧꙃат, -жеш > стѧꙃат, -ꙁаш > 

стѧꙁоват → (Ø), срв. изтезавам 
*jasati > поꙗсат сѧ, -шеш > поꙗсаш сѧ, -саш → Ø
	 > прѣпоꙗсат сѧ,  -шеш > прѣпоꙗсат 

сѧ, -саш > прѣпоꙗсоват сѧ → препояша – препоясвам 

-ова- и -ава-
лъгат > облъгат, -жеш > облъгат, -гаш > облъговат → лъжа > 

pref.лъжа – pref.лъгвам
	 > облъгават → Ø 

6. Вторични несвършени глаголи към глаголи със словообразу-
вателната наставка -ѣ-/--:

-ова-
вдѣт (imp.) > вдоват → видя – виждам, ви́двам (диал.), 

виду́вам (диал.)
вѣдѣт > повѣдѣт > повѣдат → (Ø) 
	 > повѣдоват → (Ø) 
проповѣдѣт > проповѣдат → проповядам 
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	 > проповѣдоват → Ø 
проповѣдъ > проповѣдоват → проповед > проповядвам 
проповѣдѣт / проповѣдъ > проповѣдоват
мьнѣт > помьнѣт > помнат > въспомнат (imp.) → Ø, срв. мня 

(диал.); мни ми ся (диал.)
	 > помноват → Ø, помня36 > pref.помня – pref.

помням, помнювам 

-ва-
велѣт > повелѣт > повелѣват → веля > пове́ля; повеля́ – пове́лям, 

повелявам; велам (диал.)
дрьжат > ѹдрьжат, -жш > ѹдрьжават → държа – държавам 

(диал.); дръжа > pref.дръжа – pref.дръжам
кꙑпѣт > скꙑпѣт > скꙑпѣват → кипя > pref.кипя – pref.кипя-

вам 
мльат > помльат > помльават → мълча > pref.мълча – pref.

мълчавам
обдѣт > прѣобдѣт > прѣобдѣват → Ø, обидя – обиждам 
пртѧжат > пртѧжават → притежавам
пьрѣт сѧ > распьрѣт сѧ > распьрѣват сѧ → (Ø)
слꙑшат > ѹслꙑшат, -шш > ѹслꙑшават → (Ø) 
	 > слꙑшат, -шаш > ѹслꙑшат, -шаш > ѹслꙑшават → 

(Ø) 
ѹслꙑшат, -шш / ѹслꙑшат, -шаш > ѹслꙑшават
съпат > ѹсъпат > ѹсъпват → спя > pref.спя – pref.спивам
сътѧжат > сътѧжават → (Ø)
трьпѣт > трьпѣват → търпя – търпявам
	 > прѣтрьпѣт > прѣтрьпѣват → търпя > pref.търпя – pref.

търпявам

-ова- и -ва-
бъдѣт > сънабъдѣт > сънабъдѣват → снабдя – снабдявам; бдя 
	 > сънабъдоват → Ø 

7. Вторични несвършени глаголи към глаголи със словообра-
зувателна наставка --

-ова- 
сла > слт > наслт > наслꙗт → сила > pref.силя – pref.силям 
	 > насловат → сила > pref.силя – pref.сил-

вам 

36  Глаголът помня е наследник на префигирания помьнѣт. 
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	 > словат > насловат 
словат / наслт > насловат
стѫпт > стѫпат → Ø
	 > прстѫпт > прстѫпат → Ø
	 > прстѫповат → стъпя > pref.стъпя – pref.

стъпям, pref.стъпвам
стъ > стт > остт > оштат → Ø
	 > остоват → чист > чистя > pref.чис-

тя – pref.чиствам

7.1. Отименни глаголи
-ва-
благъ/благо > блажт > ѹблажт > ѹблажат > ѹблажават → 

блажа > pref.блажа – pref.блажавам
веселъ > веселт > въꙁвеселт > въꙁвеселꙗт (imp.) > въꙁвеселꙗват 

→ весел > веселя > pref.веселя – pref.веселявам 
волꙗ > волт > ꙁволт > ꙁволꙗт > ꙁволꙗват → воля > изволя 

– изволявам
вонꙗ > *вонт > обвонт > обвонꙗт > обвонꙗват → воня > pref.

воня – pref.вонявам
вѣсть > вѣстт > ꙁвѣстт > ꙁвѣштат (р., imp.) > ꙁвѣштават 

→ вестя – вестявам; вестя > pref.вестя – pref.вестявам
горькъ > *gorьčiti > огорьт > огорьат > огорьават → горчив / 

горък > горча > pref.горча – pref.горчавам
жестокъ > ожестот > ожестоат > ожестоават → жесток > ожес-

точа – ожесточавам
лхъ > лшт > лшат > лшават → лиша – лишавам 
мꙑслъ > мꙑслт > раꙁмꙑслт > раꙁмꙑшлꙗт > раꙁмꙑшлꙗват → 

мисля > pref.мисля – pref.мислям; размишлявам
корѧ > *koreniti > скорент > скоренꙗт > скоренꙗват → корен > 

кореня > pref.кореня – pref.коренявам
крѣпъкъ > крѣпт > ѹкрѣпт > ѹкрѣплꙗт (imp.) > ѹкрѣплꙗват 

→ крепя > pref.крепя – pref.крепям, pref.крепявам
кръма > кръмт > окръмт > окръмлꙗт > окръмлꙗват → (Ø), срв. 

кърма
льгъкъ > льгът (imр.) > обльгът (р.) > обльгъат (р.) > 

обльгъават → облекча > пооблекча – пооблекчавам
мьсть > мьстт > мьщат (imp.) → Ø 
	 > отъмьстт > отъмьщат (imp.) > отъмьщават 

→ мъстя > отмъстя – отмъстявам, отмъщавам
обьщь > обьщт > пробьщт (р.) > пробьщат (imp.) > пробьщават 

→ приобщя – приобщавам 
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	 > обьщат → Ø
	 > обьщеват → общувам
пльнъ > пльнт > спльнт > спльнꙗт (imp.) > спльнꙗват → 

пълен > пълня > pref.пълня – pref.пълвам, pref.пълням 
поко > покот > ѹпокот > ѹпокоꙗт > ѹпокоꙗват → упокоя – 

упокоявам 
подобьнъ > подобт > ѹподобт > ѹподоблꙗт (imp.) → подобен 

> уподобя – уподобявам 
	 > съподобт > съподоблꙗт (imp.) > 

съподоблꙗват → сподобя – сподобявам
правъ > правт > справт > справлꙗт (imp.) > справлꙗват → 

Ø, изправя – изправям
работа > работт > поработт > порабощат > порабощават → ра-

ботя > pref.работя > pref.работвам, pref.работявам, pref.рабощавам 
равьнь > равьнт > съравьнт > съравьнꙗт > съравьнꙗват → ра-

вен > равня > pref.равня – pref.равнявам
свѣтъ > свѣтт > освѣтт > освѣштат (imр.) > освѣштават → 

светя > pref.светя – pref.светявам
скръбь > скръбт > оскръбт > оскръблꙗт (imp.) > оскръблꙗват → 

скръб > скръбя > pref.скръбя – pref.скръбявам 
стрьмь > стрьмт > ѹстрьмт > ѹстрьмлꙗт (imp.) > ѹстрьмлꙗват 

→ стремя се > устремя се – устремявам се
трѹдъ > трѹдт > ѹтрѹдт > ѹтрѹждат > ѹтрѹждават → 

Ø, трудя се; утрудя – утруждам, утрудвам
	 > трѹждат → Ø
тѣсьнъ > ѹтѣснт > ѹтѣснꙗт > ѹтѣснꙗват → тесен > pref.

тесня – pref.теснявам
тъщь > тъщт > стъщт > стъщат (imp.) > стъщават → 

изтъщя – изтъщавам; изтощя – изтощавам
тьнькъ > тьньт > стьньт > стьньат > стьньават → 

pref.тънча – pref.тънчавам, pref.тънчвам
	 > стьнт > стьнꙗт > стьнꙗват → тънък > pref.тъня – 

pref.тънявам
хꙑтръ > хꙑтрт > ѹхꙑтрт > ѹхꙑштрꙗт > ѹхꙑштрꙗват → 

хитря > pref.хитря – pref.хитрям, pref.хитрявам, pref.хитрювам 
нъ > нт > ѹнт > ѹнꙗт > ѹнꙗват → чиня; pref.

чиня – pref.чинявам 

Други случаи
ꙗвѣ > ꙗвт > ꙗвлꙗт → Ø 
	 > ꙁꙗвт > ꙁꙗвлꙗт (imp.) > ꙁꙗвлꙗват → явя > 

pref.явя – pref.явявам; явя – явявам 
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*vĕtiti > вѣщат > провѣщат (р., imp.) > провѣщават → вещая > 
(пред)вещая – (пред)вещавам 

	 > вѣщават (imp.) → Ø
*sъvĕtiti > съвѣщат > съвѣщават → съвещавам се 
*otvĕtiti > отвѣщат > отвѣщават → отвещая – отвещавам 
*obvĕtiti > обѣщат > обѣщават → обещая – обещавам 
*zavĕtiti > ꙁавѣщат > ꙁавѣщават → завещая – завещавам 
*uvĕtiti > ѹвѣщат > ѹвѣщават → увещая – увещавам

-ова- и -ва- 
мѣна > мѣнт (imp.) > прѣмѣнт > прѣмѣнꙗт → меня > pref.

меня – pref.меням 
	 > прѣмѣноват → меня > pref.

меня – pref.меням, pref.менювам, pref.менвам; 
	 > мѣнꙗт > ꙁмѣнꙗт > ꙁмѣнѣват → 

меня > pref.меня – pref.менявам; меня (р.) – менявам (диал.);
	 > *mӗnovati > прѣмѣноват, ꙁмѣноват → Ø, срв. меня (р.) – 

менувам (диал.)

7.2. Словообразувателно оформени, но немотивирани глаголи
-ава- 
отѧгът > отѧгъават → отегча – отегчавам 
строт > ѹстрот > ѹстраꙗт, ѹстрават → Ø
	 > ѹстроꙗт → Ø 
	 > ѹстраꙗват → строя > pref.строя – pref.стро-

явам и pref.стройвам 
толт > ѹтолт > ѹтолꙗт 
	 > ѹтолꙗват → утоля – утолявам
ѹт > поѹт (p.) > поѹат (imp.) 
	 > пѹават → уча > pref.уча – pref.учавам, 

pref.учвам (< pref.учювам), pref.учам





111

ИСТОРИЯ НА ГРАМАТИЧЕСКИТЕ ОСНОВИ

ГЛАВА IV. 
 

ТЕМПОРАЛНИТЕ ГЛАСНИ В ИСТОРИЯТА НА 
БЪЛГАРСКИЯ ЕЗИК

В историята на българския език старата словообразувателна на-
ставка -- се е десемантизирала и се е превърнала в темпорална гласна. 
Явяването на -и- както в сегашната, така и в миналата основа при гла-
голи от II нвб. спрежение (срв. ход-и-х и ход-и-ш) следва да се обясни 
като омонимия. Промененият статут на наставката -и- проличава, когато 
се сравнят старобългарските и новобългарските вторични имперфекти-
ви към глаголи по и-спрежение. В старобългарския език видовият су-
фикс -а- се е прибавял след запазен -i- формант, например пѹстт > 
спѹстт > спѹщат. Темпоралните гласни са били поставяни след ви-
довите наставки, срв. нарцат, нарц-а--ш, покаꙁоват, покаꙁ-ѹ--ш, 
което изключва възможността -- пред суфикса за имперфективация да е 
бил темпорална гласна и така единствената възможност е -- да е словоо-
бразувателна наставка. Днес при глаголите от II спрежение видовите су-
фикси се поставят директно след лексикалната основа, като отстраняват 
-и- форманта, например креп-и-ш > при-креп-и-ш – при-креп-я-ш. Така в 
съвременния български език при и-спрежение видовите суфикси предиз-
викват поява на редуване и // 0 във формите на свършения и вторичния 
несвършен вид, срв. нвб. крас-и-ш > у-крас-и-ш – украс-ява-ш. Това ре-
дуване е напълно идентично с редуването при е-спрежение, срв. пишеш 
> за-пиш-е-ш – за-пис-ва-ш. Тук приемаме, тезата на Г. Герджиков, че 
в съвременния български книжовен език може да се яви или темпорал-
на гласна, или суфикс за имперфективация, но никога и двете морфеми 
едновременно (срв. Алексова 2015:554). В съвременния български език 
има две темпорални гласни на сегашната основа: -е- и -и-, докато в ста-
робългарския език има само една: -е-. 

Темпоралните гласни на миналата основа в съвременния българ-
ски книжовен език са -а-, -и-, -о/е- или 0. Диалектни различия се на-
блюдават най-вече при наследниците на т.нар. втори сигматичен аорист 
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(типа ре́кох, доне́сох, който е винаги с коренно ударение). В някои ма-
кедонски говори се е настанила темпорална гласна -е- вместо -о- (срв. 
речех, донесех, идех). В по-голямата част от източните говори формите 
на някогашния втори сигматичен аорист са били променени и днес се 
срещат че́тъх, бо́дъх, пле́тъх. Всички говори, които познават подобни 
форми, се намират на изток от ятовата граница, което говори за това, 
че промяната по всяка вероятност е настъпила през новобългарския 
период. Авторите на обобщаващия том морфология от БДА приемат 
форми от типа на ре́къх, доне́съх като аорист с темпорална гласна -а- 
(вж. БДА. Обобщаващ том. Морфология, карта № М 127). Това би оз-
начавало наследниците на стария ох-аорист да са подведени по модела 
на пи́сах, ма́зах, които също са с коренно ударение в миналата основа. 
Така неударената темпорална гласна -а- се явява като -ъ- в резултат на 
новобългарската редукция. В този случай обаче бихме очаквали форми 
от типа на *четъ, *бодъ за 2 и 3 л. ед. ч. аорист, както и *четъл, *бодъл 
при миналото свършено деятелно причастие, срв. промяната на гребохъ 
в гре́бах, която води до появата на гре́ба, гре́бал. Другата възможна по-
зиция, с която може да се свърже неудареното ъ във форми от типа на 
рекъх, облякъх, е ъ от миналото свършено деятелно причастие ре́къл, 
обля́къл. Това предположение също е спорно, тъй като то предполага 
преразлагане на морфемната структура на причастията и преосмисля-
нето им като оформени с темпорални гласни, а това не е твърде сигурно 
с оглед на формите рек-л-а, рек-л-и и т.н. в сравнение с каз-а-л, каз-
а-л-а, каз-а-л-и. Донякъде проблематична е и самата идея аористът да 
се оформя по модела на причастията, обратното би било по-очаквано. 
Трудността да се реши еднозначно какъв е източникът на неудареното 
ъ във форми от типа на бо́дъх, пле́тъх произтича от факта, че в резултат 
на действието на новобългарската редукция неударените гласни могат 
да бъдат схващани като позиционни варинти на две различни гласни1. 
Но че ох-аористът е в отстъпление в съвременния български език не 
подлежи на съмнение и това е забелязано още Р. Бернар през 1961 г.2 Ав-
торът прави списък с аористи на -ох-, които са излезли от жива употреба 
в книжовния език в рамките на един век, например би́дох, ве́зох, мо́гох 
и т.н. (Бернар 1982:155–160). По отношение на т.нар. втори сигмати-
чен аорист при глаголите от старото II спрежение Р. Бернар припом-
ня, че още през среднобългарския период форми от типа на двгохъ са 
били погълнати от типа двгнѫхъ. Тържеството на типа на -нѫ-хъ е пъл-
но, в това число и при аористи от типа на сѣдохъ, сѣст; лѧгохъ, лещ; 

1  По този въпрос вж. Тотоманова 2009а и Тотоманова 2009б.
2  Статията на Р. Бернар се цитира по нейно препечатано издание със събрани 

публикации на автора от 1982.



113

ИСТОРИЯ НА ГРАМАТИЧЕСКИТЕ ОСНОВИ

прсѧгохъ, прсѧщ; прѧгохъ, прѧщ3, които са станали седнах4, легнах, 
присегнах, впрегнах (Бернар 1982:143). 

Впоследствие форми като двгнѫхъ (т.е. първият сигматичен ао-
рист на глаголите от някогашното II спрежение, срв. отърнѫхъ) също 
са преосмислени като образувани с темпорална гласна -а-. Промяната е 
описана от А. Тотоманова, която е открила в Троянския дамаскин аорист-
ни форми от типа на вди́гнаха, въздъ́хна, поги́нахме, проми́на, пости́гна и 
пости́гнале, потъ́на и т.н. Според А. Тотоманова тук има преосмисляне 
на неудареното -ъ- в -а- в резултат от действието на новобългарската ре-
дукция, като промяната е била подпомогната от симетрията на наставки-
те -на- (от -нѫ-) и -ва-, например грабвам/грабна, издебвам/издебна (То-
томанова 2009б:81–83). В някои крайни северозападни говори, където 
ѫ>у, в аориста не се настанява темпорална гласна -а- при глаголите със 
словообразувателна наставка -н-, например падну, срв. БДА. Обобщаващ 
том. Морфология, карта № М 128. От значение е и това, че в старобъл-
гарския език -нѫ- е била словообразувателна наставка, следователно при 
преосмислянето на -ѫ- в -а- е настъпила и промяна в морфемната струк-
тура, срв. двг-нѫ-хъ (корен – словообразувателна наставка – окончание) 
и диг-н-а-х (корен – словообразувателна наставка – темпорална гласна – 
окончание). 

Както вече беше казано, поради смяната на значението на импер-
фекта, който се е превърнал в относително (индиректно) време, едно-
временно на даден минал момент, е настъпила промяна и във формооб-
разуващата му основа. Много съществен е въпросът кога е извършена 
промяната, тъй като тя е част от процесите на трансформиране и обо-
гатяване на българската темпорална система. Уточнихме, че появата на 
форми от типа на ꙁовѣше вместо ꙁъвааше сама по себе си не е достатъчно 
основание да се твърди, че имперфектът е сменил формообразуващата 
си основа вследствие от настъпила промяна в значението на това гла-
голно време (вж. Глава I, т. 4). Това означава, че не можем да устано-
вим кога имперфектът се е превърнал в относително време по някакъв 
относително лесен начин, като просто потърсим няколко форми из па-
метниците, които приличат на новобългарските. Въпросът със смяната 
на формообразуващата основа на имперфекта явно ще може да се реши 
единствено при някакво обширно диахронно изследване на българската 
темпорална система, но на този етап не разполагаме с такова и засега 
въпросите са значително повече от отговорите. Г. Герджиков отбелязва, 
че в типологически план опозицията ‘индиректност’ – ‘директност’ по 
всяка вероятност имплицира опозицията ‘неперфект’ – ‘перфект’, тъй 

3  Това са глаголи със стар носов инфикс, който по-късно е „превърнат“ в слово
образувателно -н- (вж. Приложение 3, Глава II). 

4  Днес форми като седох и падох се срещат само в някои погранични говори.

8. Гергана Ганева. История на граматическите основи
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като не съществуват системи единствено с признаците ‘предходност’ – 
‘следходност’ и ‘индиректност’ – ‘директност’ (Герджиков 2000:242). 
Статутът на перфекта в старобългарската темпорална система обаче е 
спорен (срв. изложените мнения у Тотоманова 2009г:169–172), като не 
бива да забравяме, че в историята на повечето славянски езици перфек-
тът се е превърнал в единствен претерит, а наследените от старобългар-
ски прости минали времена имперфект и аорист са изчезнали. 

Все пак има и някои косвени свидетелства за настъпила промяна 
в значението на имперфекта – употреби на бъдеще време в миналото. 
Приемаме, че бъдеще време в миналото е следходно относително време 
и то няма как да се появи, ако в темпоралната система не съществува 
неследходно (едновременно) относително време (т.е. новобългарският 
имперфект). Другото условие за поява на бъдеще време в миналото е 
да има граматикализирано бъдеще време. Затова появата на форми за 
бъдеще време в миналото в паметниците е най-яркото доказателство за 
настъпили промени при имперфекта и изобщо в темпоралната система 
на българския език5. 

С цялата условност на това доколко представителен и достоверен 
източник са влахо-българските грамоти, можем да кажем, че този памет-
ник достатъчно ясно сочи настъпила промяна в българската темпорална 
система. Може подробно да се покаже, че в езика на грамотите вече са 
граматикализирани перфектът и бъдеще време6. Това ни позволява да 
приемем, че формите, които приличат на новобългарското бъдеще в ми-
налото, наистина са такива: 

1.	 ... добр людї, та послꙋшахѫ ре господна кралѣ та додоше съ 
своем главам  стоахѫ съ мном въ невол; понеже аще хтеше 
погнѫт сїаꙁ ꙁемлѣ,  тїе щехѫ погнѫт,  ꙁемлѣ господна м 
кралѣ не щеше мет поко (XXIII, Грамота на Александър, син 
на Мирча Велики, 1424–1427) 

5  В този ред на мисли за нас е неприемлива тезата за съществуване на бъдеще 
време в миналото в евангелските текстове от старобългарския период. Според някои 
учени това глаголно време се е образувало от изцяло лишения от лексикално значе-
ние глагол хотѣт в имперфект и инфинитив на спрегаемия глагол, например наѧтъ 
глт . еже хотѣаше бꙑт емѹ Мк 10.23 Мариинско евангелие (Мирчев 1963:204; ГСтБЕ 
1991:305–306). Според нас в старобългарския език това са синтактични конструкции с 
модален глагол, които изразяват намерение. К. Мирчев посочва и два примера от Тро-
янската притча: егꙑ хтѣхмꙑ въ отоцѣ ономь ... погꙑнѫт; хотѣше погѹбт менелаѹша 
царѣ ... аще не б хъ прѣꙗмѹшь ꙁастѫплъ (Мирчев 1963:204). Последните два примера 
звучат доста по-убедително, но проблемът отново е в това, че същинско бъдеще време 
в миналото може да се търси само в паметници с граматикализирано бъдеще време, а 
подобно състояние все още не е доказано за Троянската притча, в чийто език освен това 
има и хърватско влияние и това изисква допълнителна предпазливост.

6  Тук не бихме могли да се спираме по-подробно на този въпрос, тъй като той е 
извън темата на нашата работа.
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2.	  ека щѫ аꙁь сехъꙁ пръгаръ ꙁа еі дьнї, да вдмъ що м хте 
ѡтрещ,  пакъ щехъ да допꙋстїмъ а . го дꙋкатарѣ. (CCXV Гра-
мота на Влад I Дракул 1433–1440)

3.	 Того радї аꙁъ еках, како да м прїдет  мене нѣкоа справа; 
ѡно м не прїде н едїна справа, н ꙁа апоклсар, н ꙁа тъꙁ 
добтьк, що щеше да бꙋдет щт хрстїанѡм. (CXXVII, Грамота 
на Млади Бесараб 1472–1481) 

4.	 Ере ако хощет бт ѡн ꙁл людїе, наꙁло  страшно  горко съм-
рътъ хтех господство м ꙋнт над главе м, понеже съм  гос-
подство м слꙋга свѧтою корꙋне  всоте кралю  прꙗтел вашо 
млост. (CLXXXIX, Грамота на Радул IV 1496–1508)7

В приведените примери глаголът хотѣт в имперфект е изгубил 
своето лексикално значение, а в някои случаи е „изгубил“ и част от коре-
на си: не щеше мет, щехъ да допꙋстїмъ, щеше да бꙋдет. Тук е обобщена 
морфемата щ- като маркер на значението следходност. В примери (1) и 
(4) формата на бъдеще в миналото се явява вместо условно наклонение 
в сложно изречение с подчинено обстоятелствено за условие. Пример 
(4) заслужава особено внимание, тъй като представя действия, които са 
едновременни или следходни спрямо момента на говоренето (затова и в 
подчиненото изречение за условие стои бъдеще време). В този контекст 
появата на хтех ꙋнт вместо условно наклонение би била невъзможна, 
ако това не беше форма на време с двойна ориентация: следходно време, 
което обаче е индиректно ориентирано по момента на говоренето. По 
подобен начин следва да се тълкува и пример (2), където също може да 
се смята, че бъдеще време в миналото се явява вместо условно накло-
нение8. По отношение на примери (1) и (4) трябва да се отбележи, че в 
съвременния български език в подчинено изречение за условие настъпва 
на практика задължителна неутрализация на признака следходност, т.е. 
явява се сегашно време вместо бъдеще и имперфект вместо бъдеще в 
миналото9, срв. ...ако загинеше тази земя, и те щяха да загинат... вмес-
то ...ако щеше да загине тази земя, и те щяха да загинат..., какъвто е 
случаят с пример (1) от влахо-българските грамоти. По времето, по което 
са писани грамотите, тази неутрализация очевидно все още не е била 
наложена в българския език. 

Въз основа на всичко това можем да кажем, че засега относително 
сигурни сведения за настъпили промени в категорията време има едва 

7  Примерите от влахо-българските грамоти се дават по изданието на Йоан Богдан 
(1905).

8  Приема се, че в съвременния български книжовен език чрез условното накло-
нение се изразява действие, което се предвижда само като възможно, но все още нере-
шено, докато при бъдеще време в миналото действието се приема с несъмнена положи-
телност (ГСБКЕ 1983:371).

9  По този въпрос вж. Алексова 2008:177.
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от началото на XV в. Затова ще приемем, че трансформацията на кате-
горията надали е започнала преди средата на среднобългарския период. 
Ясно е, че състоянието, отразено във влахо-българските грамоти, не се е 
появило изведнъж, така че промените следва да се отнесат към втората 
половина на среднобългарския период. По това време имперфектът се е 
превърнал в индиректно и едновременно глаголно време. 

По отношение на формообразуването на имперфекта в съвремен-
ния български книжовен език Г. Герджиков отбелязва, че имперфектна-
та основа може да се изведе от сегашната основа чрез просто правило 
(Герджиков 1999а:90). Герджиков очевидно има предвид факта, че им-
перфектната основа се образува, като от сегашната основа на I и II спре-
жение се отстрани темпоралната гласна (-е- или -и-) и на нейно място се 
сложи наследник на -ѣ-. Всъщност още в старобългарския език -ѣ- е бил 
темпорална гласна на имперфекта при някои глаголи, без обаче все още 
да е означавал относителна едновременност (вж. Глава I, т. 4), а впослед-
ствие – при смяната на значението на имперфекта – -ѣ- е разширил своя 
обхват. На диалектно равнище е очевидна връзката между резултатите 
от т.нар. ятов преглас и темпоралните гласни на имперфекта: или -а- с 
предходна мекост, или -е-, или -ĕ- в зависимост от това какви рефлекси 
на старобългарската ятова гласна има в съответния диалект, срв. БДА. 
Обобщаващ том. Морфология, карти № М 121 – М 125. Някои западни 
български говори са разширили имперфектната основа с -ше-, което се 
поставя след запазен формант -ѣ- при глаголите от I и II спрежение, на-
пример и́граешем, сече́шем, плете́ше, ви́деше, зна́еше (форми за 1 л. ед. 
ч.), както и и́машем при III спрежение (Стойков 1962:245–246). 

Смяната на формообразуващата основа на имперфекта е общобъл-
гарско явление, но следва да уточним, че днес имаме имперфектни тем-
порални гласни, които от чисто фонетична гледна точка не са наследници 
на -ѣ-. В съвременния български книжовен език в 1 л. и 2 л. мн. ч. при 
глаголи от I и II спрежение с ударение върху тематичната гласна в се-
гашното време и в имперфекта се обобщава -а- с предходна мекост като 
маркер на имперфекта, срв. беря́хме, беря́хте, вървя́хме, вървя́хте, където 
се очаква е-рефлекс заради следходната мека сричка. В някои източно-
български говори в 1 л. ед. ч. след палатал или -j- може да има импер-
фектна темпорална гласна -а- извън ударение (например би́йах, го́н’ах), 
срв. БДА. Обобщаващ том. Морфология, карти № М 124 – М 125. Тъй 
като а-рефлексът на старобългарския ят се явява само под ударение и сле-
дователно неудареното -а- не е пряк наследник на -ѣ-, тези имперфекти 
трябва да възхождат към форми от типа на бꙗхъ, гонꙗхъ (съответно от 
бꙗꙗхъ, гонꙗахъ)10. Както отбелязахме, още в старобългарския език при 

10  Друг е въпросът, че самото -а- в старобългарски форми от типа на бꙗхъ идва 
от разподобяване на ят. За промяната на ѣ в а след прастари палатали и j вж. Велчева 
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някои глаголи (в т.ч. и изброените) имперфектът не се е образувал директ-
но от основата на аориста, а е имал своя формообразуваща основа. Някои 
диалекти явно са запазили подобни по-стари имперфектни форми, които 
не са противоречали на новото за българския език правило имперфектът 
да се противопоставя на аориста (срв. б-ꙗ-хъ с б-хъ, гон-ꙗ-хъ с гон--хъ, 
където е видно, че имперфектът не е бил образуван от миналата основа). 
Подобни форми създават „неправилности“ и редувания в имперфектната 
основа и се срещат само в говори с дву- и трифонемни наследници на 
старобългарската ятова гласна, в които не се е стигнало до обобщаване на 
една-единствена имперфектна темпорална гласна. 

Направеният преглед на темпоралните основи в българските диа
лекти показва, че в историята на българския глагол има експанзия на 
граматически афикси в първа позиция след лексикалната основа (в т.ч. 
и на видови суфикси). Въпросът е какви са възможните обяснения на 
това разширяване на употребата на афиксите, които формират грама-
тическата основа на българския глагол. Първото възможно обяснение е 
дадено от И. Гаравалова. Тя отбелязва, че макар българският език да е 
достигнал висока степен на аналитизъм, той продължава да пази и дори 
засилва разликите между глаголните основи, което е свързано с това, че 
той остава верен на граматическата доминанта на флективния тип (Га-
равалова 2003:194). В констатацията на Гаравалова става дума за това, 
че темпоралните основи позволяват граматическата информация да се 
разпредели върху повече морфеми и едновременно с това се създават 
формални класове при глагола, с помощта на които по-ясно изпъква гра-
ницата между лексикалната основа, граматическата основа и флексията. 
Тези разсъждения, разбира се, са правилни, но трябва да кажем и това, 
че подобни цели могат да бъдат постигнати и с други граматически тех-
ники. Съвременният български език показва, че и с помощта на частици 
и композирани глаголни форми граматическата информация може да се 
разпредели по-равномерно. Праславянското състояние свидетелства за 
това, че чрез морфонологични средства също може да се маркира гра-
ницата между лексикалната основа, граматическата основа и флекси-
ята. При имената например формалните класове зависят от завършека 
на лексикалната основа (палатал/гласна/йот при -jo- и -ja- основите и 
непалатал при -о-, -а- основите), което означава, че границата между 
лексикалната основа и флексията се сигнализира от редуването на пала-
тални и непалатални съгласни. Нека да припомним и това, че в прасла-
вянски наличието на палатална съгласна или -j- е маркирало и вторичния 
несвършен вид (например нар-е-ш, гꙑбл̑-е-ш, срв. Глава II). Като се 
вземат предвид възможностите за използване и на други граматически 

1980:95–102, Тотоманова 2014:83–91.
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техники, за да се отговори на потребностите на флективния тип, за които 
говори И. Гаравалова, става явен стремежът на българския език да мар-
кира граматическите значения чрез аглутинативна афиксация. От тази 
гледна точка наличието на темпорални гласни и видови суфикси е едно 
от проявленията на тази склонност към аглутинативна афиксация. Въз-
можно е предпочитанията към граматически афикси в българския език 
да се дължат и на факта, че те са по-стабилни и по-устойчиви в истори-
чески план в сравнение с морфонологичните средства. 

Друго обяснение за експанзията на темпоралните гласни в исто-
рията на българския език е организацията на категорията време. Г. Гер-
джиков отбелязва, че темпоралните суфикси са семантично маркирани 
и се противопоставят по два признака: ‘предходност’ (носен от аорист-
ния суфикс), а в рамките на непредходността – едновременност спрямо 
акта на комуникация при сегашната основа и едновременност спрямо 
миналия ориентационен момент при имперфектната основа (Герджиков 
1973:145–146). Позовавайки се на непубликувани трудове на Г. Герджи-
ков, К. Алексова посочва, че темпоралните суфикси в българския език 
изразяват един от признаците, които изграждат категорията време. В 
своите лекционни курсове Герджиков посочвал, че темпоралните гласни 
изразяват ‘обобщено време’. Темпоралните гласни уточняват, конкрети-
зират общокатегориалното значение на глагола – процесуален признак – 
и нямат връзка със синтактичната позиция на предикат, която глаголът 
в българския език може да заема (Алексова 2012:77–78). Зад избора на 
термин „основа за обобщено време“ на Герджиков явно стоят няколко 
основания. На първо място, този термин означава, че т.нар. тематични 
гласни, с чиято помощ се създават основите, не са просто свързващи 
морфеми, които създават формално разнообразие в спрежението, а са 
носители на определена граматическа семантика. Като следствие от това 
темпоралните гласни могат да се явят и при неличните форми на глагола 
(срв. бр-а-х, бр-а-л, бр-а-н; бер-я-х, бер-я-щ и т.н.), където тяхното зна-
чение се конкретизира от други морфеми (партиципиалните морфеми 
-щ, -йки-, -н/т-, -л-) или от окончанията на спрегнатите глаголни фор-
ми (Герджиков 1973:145–146, Алексова 2015:553–555). Но с този тер-
мин Герджиков вероятно иска да намекне и това, че чрез темпоралните 
основи и изобщо чрез синтагматичната организация на новобългарския 
глагол всъщност се имитира сложният, йерархичен характер на хипер-
категорията време. Според Г. Герджиков времето е хиперкатегория, със-
тояща се от синкатегории, които не са равноправни помежду си. Опози-
циите ‘непредходност – предходност’ и ‘неследходност – следходност’ 
представляват „базисно време“, защото те и сами по себе си могат да 
изразяват отношението на действието към акта на комуникацията. Тази 
синкатегория е самостойна и базисна, защото опозициите, които я из-
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граждат, и сами могат да изчерпят съдържанието на категорията време. 
Обратно, опозициите ‘неперфект – перфект’ и ‘директност – индирект-
ност’ никога не могат да изчерпят съдържанието на категорията време и 
затова са несамостойни (Герджиков 2000:6–7). В българския език няма 
темпорални гласни за всеки един от признаците на категорията време, но 
чрез граматическата основа за време действието се полага най-общо по 
темпоралната ос. Основите за „обобщено време“ изразяват най-базисна-
та опозиция непредходност // предходност и символизират зависимостта 
на другите опозиции от нея. Затова може да се каже, че причините за 
разширяването на обхвата на темпоралните гласни в българския език се 
крият не само във флективната природа на българския език, но и в обо-
гатяването на темпоралната система. 

Развоят на темпоралните гласни донякъде напомня развоя на видо-
вите суфикси. Както темпоралните гласни, така и видовите наставки са 
моносемантични (некумулативни) морфеми, т.е. те символизират само 
един признак и при тях съществува едно-еднозначно отношение между 
означавано и означаващо. Тъкмо затова българските говори се стараят да 
поддържат набор от изосемични темпорални гласни и видови суфикси и 
по този начин да преодолеят аглутинативния характер на тази грамати-
ческа техника. Но докато диалектните разлики при избора на един или 
друг видов суфикс са възникнали още през среднобългарския период (по 
този въпрос вж. Глава III), различията в темпоралните основи в преобла-
даващата си част следва да се отнесат към новобългарския период. При 
категорията вид има един признак (т.е. некомплекност), изразен от една 
морфема, което дава възможност, а в известен смисъл и изисква да има 
относително по-голям набор от суфикси за имперфективация, за да не се 
стигне до пълна унификация на една-единствена наставка, каквото е по-
ложението при аглутинативните морфеми. При категорията време днес с 
темпорални гласни се изразяват значенията непредходност, предходност 
и относителна едновременност, всяко от които разполага със собствени 
форманти. Тези темпорални гласни са комутабилни помежду си и така, 
дори ако имаме само по две темпорални гласни за всяко едно от тези 
значения, пак ще се създаде голямо формално разнообразие при грама-
тическите основи за време. Затова при темпоралните гласни не се стига 
до толкова голям (в сравнение с видовите наставки) набор от афикси, 
символизиращи едно значение. Отделянето на имперфектната основа от 
миналата основа и промените с ятовата гласна през ранния новобългар-
ски период са създали нови позиции на морфологични и морфоноло-
гични редувания най-вече в източнобългарските говори. Така може да 
се обясни и известната склонност към унификация при темпоралните 
гласни, която се изразява в постепенното изчезване на наследниците на 
някогашния втори сигматичен аорист.
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ГЛАВА V. 
 

ДЕСЕМАНТИЗАЦИЯТА НА НАСТАВКАТА -- И НЯКОИ 
ОСОБЕНОСТИ НА ОТИМЕННИ ГЛАГОЛИ

1. Някои словообразувателни промени при отименните глаго-
ли с наставка --

В резултат от десемантизацията на старата словообразувателна на-
ставката -- в българския език вече няма словообразувателен суфикс -и-, 
а отименните глаголи по ІІ нвб. спрежение са образувани чрез конверсия 
или с помощта на конфиксация (циркумфикси според друга терминоло-
гия). Тук ще посочим само няколко примера за словообразувателни про-
мени, които са настъпили при стари отименни глаголи с наставка --. На 
първо място, някои от тях са престанали да се схващат като производни 
деноминални глаголи и са били преосмислени в първични, например:

побѣда > побѣдт → победя > победа
работа > работт → работя > работа
хѹла > хѹлт → хуля > хула
пакость > пакостт → пакостя > пакост 
От гледна точка на старобългарското състояние глаголите с -- са 

производни, тъй като са формално по-усложнени от произвеждащите 
съществителни. В съвременния български език обаче победа и победя, 
работа и работя и т.н. са еднакво усложнени от деривационна гледна 
точка – тъй като -и- вече не е словообразувателна наставка, нито една 
от думите не съдържа словообразувателен афикс (срв. побед-а и побед-
я). В. Радева обосновава мнението, че от семантично гледище победа 
е девербално съществително, образувано от победя, тъй като при две 
еднакво усложнени думи производна е тази, чието значение е неприсъ-
що за категориалната ѝ семантика (семантиката на съответната част на 
речта). Понеже означаването на действие е характерно за глагола като 
част на речта, мотивирано в случая е съществителното победа (Раде-
ва 2007:49–50). Затова в съвременния български език победа, работа, 
хула, пакост могат да се определят като конверсивно образувани nomina 
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actionis. Изложените няколко примера са интересни и с това, че показват, 
че не съществува еднозначна връзка между запазването на определени 
лексикални единици с тяхното изконно лексикално значение и развоя на 
деривационните отношения между тях.

При някои глаголи не просто се е сменила посоката на мотивация-
та, а изобщо е изчезнала словообразувателната връзка между производ-
на и произвеждаща дума. В старобългарския език има два глагола, про-
изводни от слѹга и със значение ‘слуга съм, действувам, държа се като 
слуга’ – слѹга > слѹжт и слѹга > слѹговат, срв. нвб. служа и слуга > 
слугувам1. От синхронна гледна точка, слугувам е десубстантив, за раз-
лика от служа, който е първичен глагол и неговото значение не може 
да се перифразира чрез слуга, срв. служа в армията. Старобългарските 
глаголи лѣковат и лѣт са деноминативи с произвеждаща основа лѣкъ 
и означават ‘давам лек, лекувам, като давам лек’2. В съвременния бъл-
гарски език и двата глагола са запазени формално, срв. леча и лекувам, 
който е словообразувателно оформен. Но значението на тези два глагола 
не би могло да се изрази с перифразата ‘давам лек’, поради което опре-
делянето на лекувам и леча като производни от лек от синхронна гледна 
точка изглежда необосновано.

Превръщането на старото словообразувателно -- в темпорална 
гласна може би е причина в някои случаи да се предпочетат конфиксал-
ни образувания, доколкото при конфиксите има ясен словообразувате-
лен формант, който сочи посоката на мотивацията. Така в съвременния 
български книжовен език вече не се употребяват форми като остарелите 
и диалектни печаля, злобя, свободя, богатя, кореня, глася (с променено 
лексикално значение), бедя, а конфиксно оформените опечаля, озлобя, 
освободя, обогатя, изкореня, оглася, набедя, където е изгубена връзката 
с беда:

пеалъ > пеалт сѧ → печал / печален > опечаля 
ꙁълоба > ꙁълобт → злоба / злобен > озлобя 
свобода > свободт → свобода / свободен > освободя
богатъ > богатт → богат > обогатя 
корѧ > корент → корен > изкореня
бѣда > бѣдт → набедя
гласъ > гласт → глас > оглася, но срв. глася ‘готвя, приготвям, 

подреждам, обличам (се) хубаво и т.н.’ (КЕ и диал.) 
1  В съвременния руски език например глаголът, образуван с наставка -ова-, е из-

чезнал, като днешният служить означава както ‘слуга съм’, така и ‘служа, служител 
съм’.

2  Тъй като лѣкъ, лѣт  лѣковат са германски заемки, някои учени допус-
кат, че словообразувателните отношения между трите думи са се установили едва на 
славянска почва, т.е. има разлика между етимологията на думите и старобългарското 
словообразувателно значение (ЭССЯ, т. XIV:176).
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Промените в словообразувателното значение на глаголите със ста-
ра наставка -- не се дължат само и единствено на десемантизацията 
на този афикс, тъй като променени деривационни отношения има и при 
други отименни глаголи, например:

польꙃа > польꙃеват → ползвам (ползувам); полза 
трѣба > трѣбоват → трябва
краса > красоват → КЕ: Ø; красувам (се) диал.
	 > краст → красив > крася
коньць > коньат → кончая
брада > брадѣт → брада > брадясвам
ѹмъ > ѹмѣт → умея; ум
раꙁѹмъ > раꙁѹмѣт → разумея; разумее се (‘разбирам, разбира 

се’); разум
Ако се сравнят лявата (старобългарската) и дясната (новобългар-

ската) част в посочените примери, лесно могат да се видят настъпили 
словообразувателни промени при отименните глаголи, като например 
загуба на мотивационната връзка (ѹмъ > ѹмѣт → умея; ум), изчезване 
на един глагол и образуване на друг (брадѣт → брадясвам), изчезване 
на произвеждащото съществително (трѣба > трѣбоват → трябва), из-
чезване на цяла словообразувателна двойка в някои диалекти (краса > 
красоват → КЕ: Ø), замяна на една произвеждаща дума с друга (краса > 
краст → красив > крася) и т.н. Подобни исторически промени са извън 
преките задачи на нашата работа, тъй като те са част от промените в 
лексиката, а не в морфологията, и не бихме могли да се спираме по-под-
робно на тях. Тук посочихме само няколко произволни примера, с които 
да покажем, че словообразуването не е статично във времето. Промените 
в словообразувателната система на българския език незаслужено оста-
ват встрани от изследователския интерес, тъй като в нашето историческо 
словообразуване акцентът пада най-вече върху особеностите на отделни 
паметници и така диахронният подход остава на заден план. Цялостното 
проучване на промените в словообразуването от старобългарския език 
до днес обаче трябва да бъде една от целите на българското езикознание.

2. Отименните глаголи и начините на глаголното действие 
И така, езиковата типология не се интересува от глаголното слово-

образуване само по себе си, тъй като словообразуването във флективни-
те номинативи езици принадлежи на лексикалното езиково равнище. Но 
от типологическа гледна точка е интересна връзката между словообразу-
ването и видообразуването, между начините на действието, които са сло-
вообразувателни групировки, и морфологизацията на категорията вид на 
глагола. Някак от само себе си се разбира, че славянският глаголен вид 
е невъзможен без богато словообразуване, което осигурява афиксално 
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маркирани начини на действието. От синхронна гледна точка начините 
на глаголното действие се крепят на особености на словообразуването, 
които многократно са били описвани в славянското езикознание. Всяка 
производна дума, която има ясна словообразувателна структура, е съот-
носима както с произвеждащата дума, така и с други думи на базата на 
общност в афиксите или в произвеждащата основа, срв. Николаев 1984: 
4. В. Радева посочва, че, за разлика от непроизводните лексикални еди-
ници, които се характеризират с монолитност и неразчленимост на зна-
чението си, а връзката между формата и лексикалната им семантика се 
възприема като немотивирано и повтарящо се отношение, затвърдено в 
практиката, значението на производната дума е структурирано от семан-
тични компоненти, чиито формални изразители са произвеждащата ос-
нова и словообразувателният формант (Радева 2007:38). В този смисъл 
начините на действието в славянските езици произтичат от системните 
отношения, които словообразуването създава в лексикалното равнище. 

Когато се говори за богатото славянско словообразуване и глагол-
ния вид, обикновено се визират не изобщо производните глаголи, а само 
девербативите, образувани посредством префиксация (или полипрефик-
сация). По отношение на съвременния български книжовен език още К. 
Иванова достига до извода, че начините на действието представляват 
разреди глаголи, тясно свързани преди всичко с префиксацията и от-
части със суфиксацията3. Не случайно авторката на първото цялостно 
изследване на начините на действието в съвременния български език 
съвсем бегло споменава начина на действието на глаголи с наставката 
-н- и някои други наставки (Иванова 1974:119–125). Разликата между 
представките и наставките при маркирането на начините на действието 
в българския език идва не от произволно предпочитание на едни афикси 
пред други, а от дълбинни особености на словообразуването. В българ-
ския език чрез префиксация се образуват само девербативи с модифи-
кационен ономасиологичен тип. Чрез суфиксация могат да се образуват 
глаголи и от произвеждащи думи, принадлежащи на други части на реч-
та (имена, междуметия, наречия), като производните са с мутационен 
или транспозиционен ономасиологичен тип. Така всичко се свежда до 

3  Съгласно постановките на езиковата типология предпочитанието към пре-
фикси или суфикси при глагола зависи от словореда: SVO или SOV. Тъй като морфо-
логичните и синтактичните елементи се съотнасят или с О, или с V, те могат линейно 
да се присъединят към тях от свободната страна на съответния елемент, т.е. или отляво, 
или отдясно на цялата синтагма -VO-/-OV-. При синтагми -OV- това правило за присъ-
единяване към „свободното място“ предполага присъединяване на глаголни показатели 
към V- в качеството им на суфикси и препозиция на адективни и генитивни конструкции 
по отношение на -О. При синтагми -VO- има превес на префиксацията в глаголната 
структура (-V) и постпозиция на адективните и генитивните образувания при елемента 
О- (Гамкрелидзе, Иванов 1984:326).
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разликите между ономасиологичните типове и тяхната способност да 
маркират редовно аспектуални признаци. Модификационният ономасио
логичен тип се реализира в рамките на една и съща част на речта, като 
към съдържанието на дадено понятие се включва допълнителен модифи-
циращ признак (Радева 2007:31), т.е. тук действието се характеризира от 
гледна точка на отношението му към друго действие. Това позволява да 
се закрепят лексикални, словообразувателни, аспектуални и други опо-
зициии, като производната и произвеждащата дума се отличават по един 
признак и по един формант (представката), например пиша > напиша, 
опиша, препиша и т.н. При мутационния ономасиологичен тип явление-
то се назовава, като се характеризира чрез прякото си или опосредствано 
отношение към друго явление, влизащо в същата или в друга понятийна 
категория (Радева 2007:31). Тук най-често действието се характеризира 
от гледна точка на отношението му към даден предмет, например кръв 
> кървú, зима > зимува, черта > чертае. При траспозиционния онома-
сиологичен тип съдържанието, влизащо в определена понятийна кате-
гория, се възприема в границите на друга понятийна категория (Радева 
2007:32). В този случай действието се характеризира от гледна точка на 
отношението му към предмет или към статичен признак, например кум 
> кумува, тъмен > тъмнее, кисел > киселú. Всичко това обяснява защо 
именно девербативите (който най-често са образувани чрез префикса-
ция) маркират по-ясно и последователно аспектуални противопоставя-
ния – те представят отношение между две действия, а не между действие 
и субстанция например. 

Оказва се, че богатото словообразуване не е достатъчно условие, 
за да се морфологизира глаголният вид по начина, по който това се е слу-
чило в славянските езици: чрез начини на действието, обобщени в лекси-
кално-граматическите разреди на пределните и непределните глаголи, 
над които стои морфологическата категория вид. Отименните глаголи 
(които също съдържат словообразувателни афикси) остават „в перифе-
рията“ на видовата опозиция и първата причина за това е, че тези глаголи 
са семантично съотносими не с друго действие, а със субстанция или 
със статичен признак. Другата причина е, че при произвеждаща дума 
съществително или прилагателно име има доста ограничени възможнос-
ти за прибавяне на различни наставки към една и съща дума. Затова е 
по-трудно да се образуват отименни глаголи, които помежду си да се 
противопоставят по начин на действието. Това, разбира се, съвсем не 
означава, че отименните глаголи изобщо не могат да бъдат със слово
образувателно характеризиран начин на действието4 или пък че всички 

4  В българското езикознание К. Иванова налага деление на начините на действи-
ето на словообразувателно характеризирани, словообразувателно нехарактеризирани и 
непоследователно характеризирани в зависимост от наличието / отсъствието на опре-
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са видово дефективни и т.н. В. Радева, която изследва образуването на 
отименни глаголи от гледна точка на ономасиологията, в част от случаи
те упоменава и начина на действието, например словообразувателната 
категория ‘върши действие, характерно за означеното време’ (летува, 
нощува) включва глаголи с еволютивен начин на действието (Радева 
2007:242–243). Този пример не е единствен и изолиран. От съществи-
телни и прилагателни имена с наставка -ѣ- → -е- в цялата история на 
българския език са се образували глаголи на състоянието, срв. богатѣт, 
ветъшат, цѣлѣт, велат, старѣт, слѹшат, вѣньат, тьлѣт или нвб. 
белеея, чернея, богатея, слепея, немея, ергенея, гърчея се, момея се и 
т.н. В съвременния български език от междуметия свободно се образу-
ват мултипликативни глаголи, например ахкам, квакам, пукам, кълцам, 
тропам, охкам, пуфкам и т.н. В тези случаи има еднозначно отношение 
между словообразувателен тип и начин на действие, т.е. на един слово-
образувателен тип отговаря един конкретен аспектуален клас (например 
глаголите от типа старѣт са винаги статални по начин на действието). 
Това означава, че способността на производните глаголи да изразяват ас-
пектуална семантика зависи не само глобално от ономасиологичния тип, 
но и по-конкретно от особеностите на словообразувателния тип. Ако се 
проследи глаголното словообразуване в съвременния български език, 
ще се види, че различните части на речта имат различна способност да 
служат като произвеждаща дума за глаголи с ясен начин на действие-
то. Прилагателните имена, които също като глаголите означават признак 
(макар и непроцесуален), както и междуметията, имат по-големи спо-
собности да формират словообразувателно характеризирани начини на 
действието. При съществителните тази способност се реализира най-ве-
че при мотивираща дума за означаване на чувства, психически и физи-
чески състояния и т.н. или при мотивиращи съществителни за лица, срв. 
срам > срамува се (еволютивен начин на действието); срам > досрамее 
ме (инхоативен начин на действието). Следователно при словообразува-
телно характеризираните начини на действието изпъква значимостта на 
произвеждащата дума с нейното категориално значение и лексикално-
граматическия разред, към който тя принадлежи. 

Данните на езиковата типология показват, че езици с богато слово-
образуване, начини на действието и вид на глагола се срещат в рамките 
на активния езиков тип. Този езиков тип за пръв път е обособен като 
отделен от номинативния и ергативния през 70-те години на ХХ в. от 
Г. А. Климов на базата на сравнително-исторически данни за индоев-
ропейските, семито-хамитските и тюркските езици и на съвременното 
състояние на картвелските езици и някои от индианските езици в Север-
делен словообразувателен елемент – носител на аспектуална семантика, срв. ГСБКЕ 
1983:284.
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на и Южна Америка (Климов 1972:3). Климов счита, че днешните номи-
нативни индоевропейски езици някога са били активни (Климов 1972: 
304). Особеност на активните езици е силно развитата категория начин 
на действието при отсъствие на категорията време на глагола. Днес тези 
постановки на Климов са приети от повечето учени. Смята се, че ин-
доевропейският праезик е бил активен език с богато словообразуване и 
начини на действието, но без темпорална система. Аспектът обаче е из-
чезнал в индоевропейските езици и на негово място се е появило глагол-
ното време. Обяснението, което предлага Климов, е, че за историческия 
развой на активните езици е характерно нарастване на относителното 
тегло на морфологическите категории със субективно съдържание при 
глагола и намаляване на категориите с обективно съдържание. Най-яр-
кият пример в това отношение според Климов е постепенното установя-
ване на темпорални признаци, което е ставало за сметка на отслабване 
на значимостта на категорията начин на действието (Климов 1977:193). 
Г. Климов се съгласява с една теза на И. И. Мешчанинов, че темпорал-
ното деление и до днес продължава да съхранява видови отенъци в мно-
жество живи езици и връзката на времето с вида не се прекъсва оконча-
телно дори когато видът и времето са самостоятелни морфологически 
категории (Климов 1972:194). Климов експлоатира една по-стара идея, 
че времето е субективна категория, тъй като зависи от позицията на го-
ворещия, докато видът е обективна категория, защото показва действие
то само по себе си, откъм начина на неговото протичане и без оглед на 
позицията на говорещия. Днес голяма част от аспектолозите отхвърлят 
определянето на вида като „обективна“ категория. 

Интересна забележка прави К. Панфилов, който отбелязва, че на-
чините на действието и глаголният вид са характерни не само за актив-
ните езици, а за всички аглутинативни езици с бедна морфология. Но 
Панфилов по принцип отхвърля отделянето на активен езиков тип и смя-
та, че това е подтип в рамките на номинативните или ергативните езици 
(Панфилов: http://erlang.kirillpanfilov.com/euskara/?linguistics-stadial).

Че индоевропейският език е бил с аглутинативен строй и е прите-
жавал категорията вид на глагола, по безспорен начин доказват Т. Гам-
крелидзе и В. Иванов въз основа на анализ на синтагматичната органи-
зация на индоевропейската глаголна словоформа. Авторите посочват, че 
„първичните“ (*-mi, *-si, *-t[h]i) и „вторичните“ (*-m, *-s, *-t[h]) глаголни 
окончания в индоевропейския праезик са с аглутинативна структура, в 
която се отделя елемент -i като маркер на определена категория, а *-m, 
*-s, *-t[h] са показатели за лице (съответно първо, второ и трето). Т.нар. 
първични и вторични окончания в индоевропейските езици отразяват 
противопоставяне по темпорален признак, но тези афикси първоначал-
но са изразявали видово противопоставяне, т.е. характера на глаголното 
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действие (Гамкрелидзе, Иванов 1984:327). Обикновено се казва, че т.нар. 
първични окончания (а всъщност те са възникнали по-късно от т.нар. 
вторични) са маркери на сегашното време (срв. береш), докато т.нар. вто-
рични окончания са маркери на миналото време (срв. паде < *pades). 
При по-задълбочен анализ на глаголното формообразуване в различни 
индоевропейски езици става ясно, че първоначално -i- формантът няма 
как да е имал темпорална функция (като аргумент може да се посочи и 
праславянското окончание за 1 л. ед. ч. сегашно време *-ǫ, което e на-
следник на *-m, а не на *-mi, както би следвало да се очаква). Гамкре-
лидзе и Иванов достигат до извода, че първоначалната функция на -i 
е била аспектуална (инюнктив). Авторите приемат, че индоевропейски-
ят праезик е имал тематично и атематично спрежение, и забелязват, че 
противопоставянето между т.нар. първични и вторични окончания не се 
реализира в рамките на тематичното спрежение. Тематичните гласни и -i 
са били несъвместими в рамките на една и съща словоформа – присъст-
вието на единия афикс е изключвал другия. Така се достига до извода, че 
първоначалната функция на тематичната гласна е била да изрази някакво 
видово значение, което е било или идентично, или противоположно на 
значението, носено от -i, и затова двата форманта не са можели да се 
употребяват едновременно (Гамкрелидзе, Иванов 1984:330, 344). Т.нар. 
индоевропейски тематични гласни са били *-e-/*-o- (например *b[h]er-
oH, *b[h]er-e-si) и са били поставяни в първа позиция след лексикалната 
основа, т.е. наследниците на тези стари аспектуални афикси са старо-
българските темпорални гласни на сегашно време. Формантът -i е зае-
мал крайната пета позиция в индоевропейската глаголна форма. Всичко 
изложено дотук трябва да се постави във връзка с тезата на Гамкрелидзе 
и Иванов за рангова структура на индоевропейската глаголна словофор-
ма – редица категории като конюнктив, оптатив, каузатив и пр. са се из-
разявали с помощта на суфикси с аглутинативен характер – те са били 
със свободна членимост и едно граматическо значение е било изразява-
но от един афикс (Гамкрелидзе, Иванов 1984:339). Ранговата структура 
на индоевропейския праезик според Гамкрелидзе и Иванов се е проявя-
вала и при прибавянето на словообразувателни суфикси към глаголния 
корен: -n- (I ранг), -es-, -eṷ-, -aH- (II ранг), -ek[h]- и др. (III ранг). Между 
наставките от различните рангове са били възможни различни комбина-
ции, например корен-I-II-III, корен-I-II, корен-I-III, корен-II-III, корен-I и 
т.н. Изконната функция на всички тези суфикси в индоевропейския пра-
език е била словообразувателна – с тяхна помощ са се образували раз-
лични глаголни основи с различно лексикално значение. По-нататък – в 
развоя на отделните индоевропейски езици – тези лексикални значения 
са се преобразували в граматически, а суфиксите – в единици, носещи 
релационни значения. Така се е преобразувала и старата рангова струк-
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тура на суфиксите и в исторически засвидетелстваните индоевропейски 
диалекти са възникнали нови правила за синтагматичната комбинация 
на древните афикси (Гамкрелидзе, Иванов 1984:344–347).

В светлината на всичко това ще се опитаме да дадем едно типоло-
гическо обяснение защо днешните индоевропейските езици нямат вид, 
подобен на славянския, независимо че всички те са наследници на пра
стар език с развита аспектуална опозиция, и защо праславянският не е 
взел наготово индоевропейския вид, а е изградил наново тази категория. 
Прастарият аспект е изчезнал при прехода от активен аглутинативен към 
номинативен флективен езиков тип. Видът в индоевропейския праезик 
е следствие от доминантата на езиковия тип както във формално, така и 
в семантично отношение (за особеностите на езиковите типове вж. Гла-
ва I). От една страна е двудялбата на глаголите на действия и състоя-
ния като следствие от двудялбата на имената на активни и инактивни. 
Класификацията на глаголите на действия и състояния е по същество 
аспектуална – тя показва начина на протичане на глаголното действие. 
В типичните активни езици няма и не би могло да има морфологическа 
категория време, тъй като тяхната семантична доминанта се състои в би-
нарна опозиция при субстанциите, а не при процесуалните признаци, 
които могат да се ориентират по момента на говоренето. Затова глаго-
лите, които не могат да изразяват граматическо време, изразяват само 
отделни отсенки в начина на протичане на действието, взети във връзка 
с характера на съответното име. От друга страна, бидейки с аглутина-
тивен строеж, индоевропейският праезик е разполагал със система от 
словообразувателни афикси, които могат да обезпечат изразяването на 
различни начини на действието. Смяната на езиковия тип слага край на 
възможностите на езиковата система да разполага с морфологическа ка-
тегория вид, подобна на праиндоевропейската, и води до възникването 
на морфологическа категория време като следствие от това, че проце-
суалните признаци лягат в основата на номинативния езиков тип. Така 
праславянският език е трябвало да изгради наново глаголния вид като 
независима и отделна от времето категория. При флективните езици оба-
че освен богато афиксално словообразуване, което по принцип е рядкост 
за този езиков тип5, е нужен и превес на девербално словообразуване; 
важно е какви са доминиращите ономасиологични и словообразувателни 
типове при глаголите. Във флективните езици разликата между субстан-
цията и процесуалния признак е морфологизирана, а частите на речта са 

5  Афиксалното словообразуване по същество е аглутинативно. Ако един език 
няма склонност към аглутинация, няма как да има и богато афиксално словообразуване. 
По този въпрос вж. и мнението на К. Панфилов, изложено в Глава I. Формално погледна-
то, във флективните езици няма аглутинативна афиксация поради наличието на фузии, 
откъдето идва и струпването на цялата граматическа информация върху флексията.

9. Гергана Ганева. История на граматическите основи
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класификационни категории. Затова категориалното значение на произ-
веждащата основа се отразява върху производните думи. Интересното 
при славянските езици е, че те – независимо от флективния си езиков 
тип – демонстрират склонност към аглутинативна афиксация, която се 
проявява както на лексикално, така и на морфологическо равнище. Ре-
зултат от този стремеж към аглутинативна афиксация в българския език 
е както богатото словообразуване, така и последователното създаване и 
поддържане на видови суфикси и на темпорални гласни в граматическа-
та основа на глагола. 



131

ИСТОРИЯ НА ГРАМАТИЧЕСКИТЕ ОСНОВИ

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Българският език проявява склонност към аглутинативна афикса-
ция. Редица езикови особености – например богатото словообразуване, 
организацията на граматическите основи и др. – могат да се обяснят и 
като следствие от особения афинитет към тази граматическа техника. На 
това се дължи и фактът, че граматическите основи на българския глагол 
най-често се образуват с помощта на специализирани суфикси – видови 
наставки и темпорални гласни. При това тези афикси не са и никога не 
са били просто свързващи морфеми, които стоят между лексикалната 
основа и флексията и създават формално разнообразие в спрежението, 
а винаги са били носители на граматическа семантика. Значенията, кои-
то се носят от граматическата основа – вид и време, – характеризират 
глагола като такъв, те определят значението на цялата част на речта без 
оглед на синтактичните функции, които тя може да изпълнява. Надали 
е случайно, че именно тези морфологични категории са избрани да бъ-
дат поставени в граматическата основа на българския глагол. Глаголният 
вид е категория, която по един или друг начин е свързана с лексикалното 
значение: тя е морфологическо обобщение на начините на протичане на 
глаголното действие. Затова е логично именно нейните формални изра-
зители да бъдат разположени непосредствено след лексикалната осно-
ва. Категорията време пък пряко произтича от семантичната доминанта 
на номинативните езици – действията стоят в основата на дълбинната 
езикова структура, а за действието е характерно неговото полагане във 
времето. В същото време както видовата, така и темпоралната основа 
имитират организацията на категориите вид и време в българския език: 
видовите афикси показват протяжния характер на несвършения вид, а 
темпоралните гласни – йерархичния характер на хиперкатегорията вре-
ме с нейните базисни и надстроечни признаци (срв. възгледите на Г. Гер-
джиков изложени Глава III и Глава IV). 

Предпочитанието към аглутинативно свързани афикси, което не е 
особено типично за флективния езиков тип, е възникнало на праславян-
ска почва. Това проличава на първо място от факта, че именно тогава са 
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били създадени множество префикси, чрез които се е изразявал начинът 
на глаголното действие. Пак в праславянския език в структурата на гла-
гола са се появили аглутинативни афиксални морфеми, носители на гра-
матическа семантика, например синтагматичният показател на аориста, 
видовите суфикси при несвършения вид. Анализът на ранното старобъл-
гарско глаголно формообразуване показва, че видовите суфикси са по-
нови не само от категорията вид на глагола изобщо, но и от вторичните 
имперфективи в частност (срв. Глава II). Първоначално вторичният нес-
вършен вид се е изразявал чрез удължената отгласна степен на корена и 
наличието на палатал или -j- пред тематичното -e- в сегашната основа. 
По това време вторичните имперфективи не са участвали в чисти видови 
двойки и са били образувани по модела на итеративно-интензивните гла-
голи, чиято сегашна основа също завършва на -je-. Интересно е, че както 
в склонението, така и в спрежението праславянският език е натоварил с 
морфонологична стойност възникващите от палатализационни промени 
съгласни, т.е. той е използвал в морфологията една случайна фонетична 
промяна. Впоследствие старата организация на видовата основа при вто-
ричните несвършени глаголи е била заменена с по-нова чрез прибавяне-
то на суфикси за имперфективация в първа позиция след лексикалната 
основа.

Историята на граматическите основи в българския език е част от 
тенденцията към по-равномерно разпределение на граматическата ин-
формация. Това много ясно проличава, когато се сравни историята на 
граматическите основи при съществителните имена и при глаголите. В 
старобългарския език при съществителните имена вече доминират ате-
матичните типове – такива са традиционно наричаните -o-, -jo-, -a-, -ja-, 
-i-, -nt- основи, в чиято структура не може да се сегментира тематична 
наставка. Но в старобългарския език все още има и някои склонитбени 
типове: -r-, -s-, -ŭ-, -ū-, -n- основи, при които старата наставка може да 
се сегментира в част от парадигмата. Впоследствие тези типове са из-
чезнали, като техните суфикси са били преосмислени или като част от 
корена (например църква, любов, дъщеря, Камен и т.н.), или като част от 
флексията (например градове, небеса, племена)1. Всичко това означава, 
че в историята на българския език развоят на граматическите основи при 
имената и при глаголите върви в противоположни посоки. При имената 
се ликвидират суфиксите, които организират склонението/формообразу-
ването, и по този начин днес не може да се разграничи граматическа 
основа, която да е различна от лексикалната. В съвременния български 
език флексиите на съществителните имена се управляват от лексикал-
ната основа и зависят от граматическия род. И обратно, в историческия 

1  Повече по този въпрос вж. Ганева 2015а.
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развой на българския език глаголите в много случаи са се освободили от 
форми, в които липсва граматически афикс. Тук също има стремеж една 
граматическа категория – видът – да организира формообразуването, но 
това се е осъществило само частично и днешните I и II спрежение се 
различават не семантично, а само според тематичната гласна пред окон-
чанията. 

Причините за подобно разнопосочно движение следва да се търсят 
във взаимодействието на няколко фактора: деморфологизацията на кате-
горията падеж на имената, степента на маркираност на дадени форми, 
характера на граматическите опозиции при различните части на речта. В 
българския език например загубата на падежната система (традиционно 
отъждествявана с развой от синтетизъм към аналитизъм) може да се из-
тъкне като причина за окончателното изчезване на тематичните суфикси 
при имената: по този начин се избягва опасността от създаване на чис-
то аглутинативни форми, в които формообразуващата наставка е маркер 
на граматическия род, а след нея следва маркер на числото. От друга 
страна, граматическите признаци при имената не предполагат сложно 
взаимодействие помежду си, както е при категориите на глагола. По 
тази причина няма пречка всички граматически значения да се струпат 
върху флексията и още в синтетичния старобългарски език да се създа-
дат склонитбени типове, в които старата формообразуваща наставка не 
се сегментира. Категориите на глагола са по-сложно организирани – те 
обикновено показват отношение между два елемента2, – а и в история-
та на българския език броят на глаголните форми неимоверно нараства, 
което изисква граматическата информация да бъде разпределена върху 
повече афикси.

Избраният в настоящата работа подход да се проследи историята 
на граматическите основи позволява да се уточни началният момент на 
обогатяването на българската глаголна система и времето на извършване 
на промените да се съпостави, от една страна, с предполагаемото начало 
на разпадането на падежната система, а от друга – с разделянето на ново-
българските диалекти на източни и западни въз основа на застъпниците 
на ѣ. 

Датирането на езиковите промени в българското историческо ези-
кознание най-често се основава върху грешките и изключенията в достиг
налите до нас книжовни паметници. Този подход, разбира се, е правилен, 
но често води до абсолютизиране на единични форми, които формално 
наподобяват новобългарските. Подобни опити винаги завършват с това 
промените да се „дърпат“ назад към класическото старобългарско със-
тояние от IX–XI в., като се приема, че предполагаемите, вече настъпили 

2  Категорията време например изразява отношението на действието към момента 
на говоренето, докато категорията род показва предмета сам по себе си.
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в говоримия език промени не са системно отразени в ръкописите заради 
книжовния характер на достигналите до нас писмени паметници. К. Мир-
чев например смята, че постепенното настаняване на аналитизма е започ-
нало още в късната старобългарска епоха и в края на XIV в. аналитизмът 
е бил господстваща черта в областта на именното словоизменение. К. 
Мирчев обаче достига до този извод единствено въз основа на единич-
ни случаи на неправилно съгласуване и употреба на общи форми след 
предлози (Мирчев 1963:246–252). По подобен начин на базата на единич-
ни примери от типа на ꙁовѣше вместо ꙁъвааше прибързано се решава, че 
още в късния старобългарски период имперфектът е сменил основата си 
и се е превърнал в едновременно и индиректно глаголно време, а с това 
е започнала и трансформацията на българската темпорална система (вж. 
Глава  I). Но така се пропуска фактът, че обогатяването на българската 
глаголна система няма как да не е било съпътствано от промени в мор-
фонологията. Морфонологичните средства имат твърде съществена роля 
във флективните езици. Затова е нормално да се очаква, че появата на 
нови значения при глагола ще предизвика активизиране на допълнителни 
морфонологични средства, които да подпомогнат флексията в изпълне-
нието на нейната функция. Изхождайки от тази позиция, се опитахме да 
покажем, че обогатяването и трансформацията на българската глаголна 
система не е започнало през старобългарската епоха, а през втората по-
ловина на среднобългарския период. Към подобна мисъл навежда съвпа-
дението на два факта. На първо място е състоянието на влахо-български-
те грамоти – паметник от XIV–XV в., което показва, че перфектните и 
следходните времена са морфологизирани, а имперфектът явно е сменил 
значението си, защото в системата вече е съществувало бъдеще време в 
миналото. Изглежда, че възникването на относителните (индиректните) 
времена е станало през втората половина на среднобългарския период 
(срв. Глава IV). От друга страна, през втората половина на среднобългар-
ския период в североизточните говори се е появила една нова видова на-
ставка -ава-, която – за разлика от по-старите – -а-, -ва-, -ова- не е зависела 
от завършека на лексикална основа или алтернации в корена, а от мястото 
на ударението във вторичния несвършен глагол. Това е косвено свидетел-
ство за промяна при морфонологичните средства в глаголната парадигма, 
тъй като в старобългарския език ударението все още не е било използвано 
за маркиране на граматически форми. Освен това в зависимост от ролята 
на ударението в глаголната парадигма българското диалектното членение 
не е изток – запад (т.е. не съвпада с новобългарско), а е север – юг. Такова 
е и делението на българските диалекти според набора от суфикси за им-
перфективация (срв. Глава III). 

И така, началото на обогатяването на темпоралната система не е 
старобългарско явление, но при всички положения предхожда новобъл-
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гарското диалектно членение. Българските говори са единни по отноше-
ние на тенденцията към обогатяване на глаголната система – диалектни-
те разлики не касаят състава и организацията на категориите при глаго-
ла, а са морфонологични. Тези разлики произтичат от различния набор 
от видови суфикси и темпорални гласни, с които разполагат различните 
български говори, и от начина, по който се използват морфонологичните 
средства (коренни редувания и мястото на ударението). Разделянето на 
българските говори в зависимост от набора от видови суфикси и тем-
порални гласни се дължи и на факта, че това са изосемични морфеми – 
изборът на един или друг афикс е чисто формален и не се крепи на гра-
матическа семантика. Затова изосемичните морфеми към едно и също 
граматическо значение са неустойчиви в диахронен план и така могат да 
възникнат диалектни разлики. Диалектното членение според суфиксите 
за имперфективация според нас е започнало преди новобългарското диа
лектно членение, а диалектната делитба според темпоралните гласни е 
новобългарско явление. На новобългарския период принадлежи и окон-
чателното оформяне на днешното а-спрежение.

Данните от влахо-българските грамоти и изобщо сведенията за 
началото на промените в глаголната система показват, че обогатяването 
на българския глагол е или едновременно, или предхожда разпадането 
на падежната система при имената. Затова няма основания да се мисли, 
че обогатяването на глаголната система е някакъв вид последица от из-
падането на падежите; връзката между двете явления явно не е пряка. 
Нашите наблюдения са още едно доказателство в подкрепа на тезата на 
Г. Герджиков, че разпадането на падежната система е само едно от про-
явленията на тенденцията към аналитизъм, която по същество представ
лява тенденция към прогресивно намаляване на средното количество 
флективно изразявана граматическа информация. Развоят към аналити-
зъм идва, за да отстрани или поне да намали противоречието между го-
лямото количество граматическа информация, която флексията предава, 
и нейния предимно едноморфемен характер. Развоят към аналитизъм не 
засяга онази граматическа информация, която е предавана чрез други 
средства – аглутинативна афиксация, суплетивизъм, редупликация и т.н. 
(Герджиков 1987:35–39). Докато при имената „наднормената“ информа-
ция се прехвърля най-често върху предлози и това води до деморфоло-
гизация на категорията падеж, при глагола информацията се поема от 
спомагателни глаголи или частици, при което граматическите категории 
не се редуцират и дори се увеличават. Затова индоевропейските езици 
с висока степен на аналитизъм се отличават с бедно име и богат глагол 
(Герджиков 1998:67). По този начин може да се обясни защо е възмож-
но обогатяването на глаголната система да предшества разпадането на 
падежите на имената. Двата процеса са последица от друга по-глобална 
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тенденция и не са пряко следствие един от друг. Би могло да се мисли, че 
склонността към аглутинативна афиксация донякъде е имала възпираща 
роля при разпада на падежната система. Славянските езици по прави-
ло разполагат с повече едно-еднозначни морфеми в рамките на слово-
формата, а оттам – и с по-равномерно разпределяне на граматическата 
информация. Словообразувателните афикси например могат да подпо-
магат изразяването на категорията род при съществителните. Но когато 
в българския език е трябвало да възникнат нови категории в резултат от 
стремежа към обогатяване на глаголната система, техни изразители са 
станали не флексиите, а различни аналитични формообразувателни тех-
ники, които са присъщи на глагола, докато при имената са редки. 

Бидейки едно от средствата за по-равномерно разпределение на 
граматическата информация, аглутинативната афиксация едновременно 
противоречи на флективната природа на славянските езици и подпомага 
изоморфизма на форма и съдържание в рамките на флективния строй. 
Затова историята на граматическите основи в българския език, които се 
изграждат с помощта на наставки, е история на напрежението между 
предимствата на тази граматическа техника и стремежа да се преодолее 
нейния аглутинативен характер.
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ИЗПОЛЗВАНИ ОЗНАЧЕНИЯ И СЪКРАЩЕНИЯ

нвб. – форма, която принадлежи на новобългарския период
диал. – диалектна форма
КЕ – форма, която е характерна за съвременния български книжо-

вен език
ГСтБЕ – Граматика на старобългарския книжовен език
ЭССЯ – Этимологический словарь славянских языков. Праславян-

ский лексический фонд
БДА – Български диалектен атлас
‘> <’ – стрелката сочи посоката на словообразуването или формо-

образуването. 
‘–’ – членове на видова корелация, чиста видова двойка
 * – предполагаеми форми, неоткрити засега в писмени паметници 
‘/’ – двустранна мотивация
‘//’ – опозиция или морфонологично редуване 
0 – нулева морфема
Ø – думи, които днес не са запазени в българския език 
pref. – префигирана форма без оглед на това какъв префикс се из-

ползва
(p.) – свършен вид
(imp.) – несвършен вид
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