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Елка Мирчева 
ИБЕ-БАН

редки лекСеми в СтаробългарСките  
ПиСмени Паметници

Жить
Жить, -и е отвлечено съществително от ж. р. със значение „живот, съ-

ществуване“. За разлика от другите съществителни със същото значение 
(животъ, жиꙁнь и житьѥ), които показват тенденция към специализация 
на значението си (срв. семантичната структура на лексемите в така наре-
чените класически старобългарски паметници в СР 1:493–494; 496–497, 
500–501), но се явяват като превод и на ζωЮ, и на βЯος, в малкото примери, 
в които е фиксирана, жить последователно се явява само срещу ζωЮ (с 
едно-единствено изключение, за което ще стане дума по-долу). 

Животъ, жиꙁнь и житьѥ са били коментирани не един път в научната 
литература1. Правени са по-малко или повече обосновани изводи за пър-
вите преводи, за времето на появата на разнообразните деривати, свър-
зани с глагола жити, както и за специализацията в значенията им. Вън от 
вниманието на изследователите е останал един самотен хапакс от Житие-
то на Кодрат от Супрасълския сборник: тꙑ же ꙁъло-ꙁълѣ въсплаеши. 
ꙗко не въсхотѣ ѹвѣдѣти истиннааго ба. давъшааго ти жить. сне сотони-
нъ Супр. 115.25–26 – σ† δS κακεγκÜκως οrμþîεις δr Ѓτι οˆκ ]θÝλησας 
γνωρЯσαι τ{ν ζωЮν σοι χαρισÜμενον.

Лексемата жить присъства във всички основни лексикографски спра-
вочници. За пълнота ще приведа съществуващите данни. 

В речника на Миклошич освен Супрасълския сборник са отбелязани: 
Словата на Григорий Богослов ХІ в. (архаичен преславски превод); Лест-
вица на Йоан Лествичник ХІІ в.; Тълковен псалтир ХІ–ХІІ в., евангел-
ски текст от 1144 г., Пандектите на Антиох, Хомилиарът на Миханович 
(Miklosich 1862–1865:199). 

Срезневски отделя две заглавни думи (Срезневский 1893:880). Първа-
та е житъ и е придружена от въпросителен знак. За нея ученият привеж-
да цитат от пророчеството на Осия. На него ще се спрем по-долу. Втората 
заглавка е жить, -и. Накратко са цитирани няколко примера. Доколкото 
ми е възможно, ще дам словоупотребите на това рядко съществително в 
по-голям контекст. 

На първо място какъв конкретен пример е бил причина за обособява-
не на речникова статия житъ (?). Източникът са бележки от ръкопис на 

1  Ще се огранича само с две заглавия – Jagić 1913 и Лавров 1966.
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Упир Лихий от 1047 г.2, съхраняван в Московската синодална библиоте-
ка, а цитираният текст е от Книга на 16-те пророци, по-конкретно про-
рок Осия, глава 10, стих 12. Преводът на малките пророци убедително 
се свързва с Преславския книжовен център (Златанова 1998). Краткият 
пример от речника на Срезневски сѣите себѣ въ правду и пожнѣте себе 
може да бъде открит и в по-късни преписи на този паметник – сѣите себѣ 
въ правдꙋ и пожнете плоⷣ житъ просвѣтите себѣ свѣⷮ видѣнїа ⷣ3. Както се 
вижда, текстовата традиция е устойчива, като последователно се пази и 
рядката лексема жить. Славянският превод предава точно гръцкия биб-
лейски текст4 σπεЯρατε Tαυτοqς εrς δικαιοσýνην, τρυγЮσατε εrς καρπ{ν 
ζω\ς φωτЯσατε Tαυτοqς φ™ς γνþσεως. При липсата на повече примери 
и възможността от гледна точка на славянския превод да става дума за 
съществително (плодъ) + прилагателно (житъ), въпреки че в гръцки има-
ме несъгласувано определение в родителен падеж и съществително име 
(ζω\ς), смятам, че можем, с известна условност, да обособим омонимна 
двойка житьІ прил. и житьІІ същ. Единственият пример по мое мнение не 
дава основание да смятаме, че това е прилагателно по -о-основи, т.е., че 
заглавната дума може да бъде житъ, -ꙑи. 

Останалите употреби на жить са за втория омоним. На първо място 
естествено трябва да поставим примера от Супрасълския сборник, кой-
то приведох по-горе. Житието на Кодрат принадлежи към минейния дял 
на този сборник, за който убедително е доказано, че заема маргинално 
положение не само в българската, но и като цяло в южнославянската 
книжнина (Мирчева 2012а, 2012б). Нерядко агиографски текстове от 
този минеен дял се откриват едва във Великите Макариеви чети-минеи. 
Точно такъв е случаят и с превода на Житие и мъчение на св. Кодрат и 
дружина, който не продължава живота си в южнославянската книжни-
на, но попада в огромния свод на митрополит Макарий. За разлика от 
много подобни случаи на текстове от минейния дял на Супрасълския 
сборник, в които текстът от втората половина на Х в. се явява в същия 
превод и текстова редакция в Макариевите минеи, Житието на Кодрат в 
руския свод е в друг превод. Този проблем ще бъде разгледан на друго 
място. Различният превод дава добра възможност за съпоставка, в това 
число на начина, по който е преведено гръцкото ζωЮ. Ето и сравнението 

2  Упир Лихий (Упырь Лихой) е първият известен по име древноруски книжовник. Ра-
ботил е в двора на княз Владимир Ярославович по времето, когато се строял Софийският 
събор в Новгород. Предполага се, че преписът на Книга на пророците с тълкования, която 
е преписал, е била предназначена за църковната обител.

3  Троице-Сергиева лавра, Главное собрание, № 63, НИОР РГБ, ф. 304.І, л. 8а. http://old.
stsl.ru/manuscripts/medium.php?col=@manuscript=063. Сравни и № 89 от същата колекция.

4 За разлика от съвременния библейски превод: „Посейте за себе си по правда, пожъ-
нете с милост, разработете престоялата земя, защото е време да потърсите Господа, докле 
дойде и ви научи правда“, www.biblia.w-bgnet/osia.html.
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на този кратък откъс, в който в Супрасълския сборник е употребено съ-
ществителното жить:

Супрасълски сборник, 115.25–26 Велики Макариеви чети-минеи, с. 195, л. 98а/б

тꙑ же ꙁъло-ꙁълѣ въсплаеши. ꙗко 
не въсхотѣ ѹвѣдѣти истиннааго ба. 
давъшааго ти жить. сне сотонинъ 

а ты ꙅлѣ стенати имаши понѣ раил 
еси поꙁꙿнати истинꙿнаго бга. иⷤ тебѣ 
жиꙁнь даѧ. сыне сатанинъ

Приведох този кратък откъс в подкрепа на рядката употреба на жить, 
която в превода от Макариевите минеи е заменена с жиꙁнь. Освен в пре-
славския превод на Книга на малките пророци жить се появява отново 
в направени в Преслав преводи на житийни текстове от Супрасълския 
сборник.

Още една употреба от още един преславски текст – Пандектите на 
Антиох: аꙁъ есмь лоꙁа а вꙑ рожье. иже бѫдеть въ мнѣ и аꙁъ въ немь. 
тъ сътворить плодъ многъ. ꙗко беꙁ мене не можете творити ниесоже. вꙑ-
истинѫ бо есть свѣтъ и жить ла (л. 219)5, както и една употреба на 
съществителното в отново безспорно преславския превод на 13 слова 
на Григорий Богослов: наѹи и ѥгоже нѣсть раꙁѹмѣлъ; сѫпротиви слово 
живоѥ. иже ѥсть съ небеси пѫщаѥмъи хлѣбъ, и житъ мирѹ даѧи (Буди-
лович 1875:79/л. 103а). 

Примерите от свързани с Преслав паметници продължава Псалтирът с 
тълкования на Теодорит Кирски. Срезневски привежда пример от препис 
от ХІ в., който е приведен и в Речника на Чешката АН: да подвижить сѧ 
ꙁемьнаѧ жить страхомъ и придетъ на раꙁѹмъ – ^ γηАνη πολιτεЯα. Несъм-
нено в този единствен случай, когато жить превежда не ζωЮ, а πολιτεЯα, 
имаме различно значение. Струва ми се, че в случая е по-сполучливо да 
се говори за съчетание ꙁемьнаꙗ жить, което има значение на „народ, хора, 
гражданство“.

Последен ще приведа примера от Лексикона на Памво Беринда от 
1653 г.6, споменат от Миклошич (Беринда 1653:41): жить рекше жиꙁнь. 
Този пример е знаменателен както с това, че отбелязва рядката лексема 
жить, така и с необходимостта за включването ѝ в речник с пояснение, 
което означава потвърждение на неразбирането ѝ през ХVІІ в.

Това са оскъдните свидетелства за съществуването на лексемите жи-
тьІ и житьІІ в славянската книжнина.

В цитираните по-горе примери е съхранено рядко абстрактно същест-
вително име, образувано със суфикс -тъ, по подобие на вѣсть<вѣдѣти, 
ꙁабꙑть<ꙁабꙑти, мощь<мошти. Не може да се обясни като случайност фа-

5  http://histdict.uni-sofia.bg/textcorpus/show/doc-2.
6 http://www.drobox.com/s/nk87d4miyo0agq/[Беринда] Лексиконъ славеноросский [1653] 

bw.pdf.



167

ктът, че всички паметници, в които е засвидетелствано това име, са свър-
зани с Преславския книжовен център. Може да се предположи, че това 
е древно образувание от глагола жити. Думата е изтласкана от употреба 
от относително по-късно образуваните животъ, жиꙁнь, житьѥ7. Въпреки 
ограничения материал, думата е представена с омонимите житьІ прил. и 
житьІІ същ., като съществителното участва и в съчетание ꙁемьнаꙗ жить, 
което има значение на „народ, хора, гражданство“.

Житьисьнъ
През 1988 г. малобройните преки извори за изследвания на старобъл-

гарската книжнина от Х–ХІ в. се увеличиха с още един фрагмент. В Постен 
триод № 203, пергаментен ръкопис от ХІІІ в., от Националната библиотека 
„Св. св. Кирил и Методий“ Мая Момина откри един вмъкат по-древен лист, 
който по палеографски данни датира като част от ръкопис от ХІ–ХІІ в., също 
Постен триод (Момина 1988). Авторката прави обстоен цялостен анализ на 
този фрагмент и идентифицира 11 песнопения за сряда на 5-ата седмица 
на поста, които представляват тропари и стихири. Сред съхранените тро-
пари, наред с части от трипесници на Йосиф, фрагментът от НБКМ 203 е 
съхранил и 4 тропара от 9-а песен на трипеснец на Константин Преслав-
ски за сряда от 5-ата неделя, които дотогава не са били известни. Автор-
ката излага множество аргументи, че откритият от нея Триоден фрагмент 
показва близост с Триодния фрагмент, намерен и публикуван от Христо 
Кодов (Кодов 1966).

Публикацията на руската изследователка въведе в обращение още 
един древен паметник с неоценимо значение. Словното богатство от ръ-
кописа за първи път беше включено в корпуса на така наречените класи-
чески старобългарски в т. 2 на Академичния Старобългарски речник на 
БАН (СР 2:1302). 

По-долу ще се спра на една дума, извлечена от публикувания от Мо-
мина текст от триодния фрагмент НБКМ 203 – житьисьнъ „житейски, 
който е свързан с човешкия живот“. Лексемата е част от самогласна сти-
хира на Йосиф на 8-и глас за сряда на 5-ата седмица, където се явява в 
контекст и слежꙋ нагь на житеиснѣмь пѫти.

По всичко изглежда, че примерът от този триоден фрагмент добавя 
не само ново относително прилагателно, но и нов суфикс за образуване 
на адективи – -сьнъ. В подобен смисъл е и разработката, която лексемата 
получава в Допълнението към т. 2 на СР. 

Дали това обаче наистина е така?
Основания за известни резерви ми дават успоредни текстове от само-

гласните стихири за сряда на 5-ата седмица, както и някои добре известни 

7  Сравни многобройните доказателства в посока на относително по-късното образува-
не на абстрактни съществителни от този вид при Добрев 1982.
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фонетични промени, закрепили се трайно в парадигмата на склонението 
на прилагателните на -ьскъ.

Преди всичко как интерпретира текста М. Момина. Авторката при-
вежда сравнителен материал от 9 триодни ръкописа от ХІІІ–ХІV в., меж-
ду които са Шафариковият триод, Загребският триод, Орбелският триод 
и т.н. (все български и сръбски ръкописи). За на житеистѣмь пѫти отбе-
лязва, че във всички останали ръкописи срещу него стои на житеискымъ 
(пѫти). Именно тези разночетения, както и текстовете, които ще приведа, 
са повод за настоящите разсъждения.

Ще приведа сравнение между разглежданата стихира от Триодния 
фрагмент на Момина, от Постен триод от ХV в. от колекцията на Троиц-
ко-Сергиевската лавра, № 518 и от старопечатен Постен триод от 1669 г.9

Триоден фрагмент, НБКМ №203 Тр.-Серг. № 53(21), сбирка на 
Йосифо-Волоколамския  
манастир, фонд 113, л. 155а

Постен Триод, 1669 г., Троицко-
Сергиевска лавра, фонд ІV. 
Старопечатни книги, л. 339а-б

...ими мисльми ва 
раꙁбоиникь вьпадь 
погꙋбихь ѡкаѣньни 
ꙋмомь: и лꙋтѣ ѣко 
ꙋранив дшѫ аꙁьвень 
биль. и слежꙋ нагь на 
житеиснѣмь пѫти

моими помышленꙿми. в 
раꙁꙿбоиникы впадѡхъ 
плененъ быхь ѡкаанꙿны 
ѹмомь и лютѣ ѹѧꙁꙿвихꙿ 
сѧ. всю мою дшю 
ѹраниша. и ѿнѫдь лежю 
нагъ добродѣтелїи. на 
житеистѣмь пѫти.

моими помышленїи 
вꙿ раꙁбоиники впа-
дъ, плѣненъ быхъ 
ѡкаѧнныи лютѣ ѹѧꙁвих 
сѧ, всю мою дꙋшꙋ 
ѹранихъ и ѿнюдъ лежꙋ 
нагъ добродѣтелеи на 
житеистѣмъ пꙋти

Правят впечатление разночетенията в Триодния фрагмент при пълно-
то единство на приведения ръкописен и старопечатен триоден фрагмент. 
Заедно с това и в трите откъса имаме коректно употребен мест. ед. ч.: на 
житеиснѣмь пѫти/ на житеистѣмь пѫти/ на житеистѣмъ пꙋти. Различни-
те четения от български и сръбски триодни ръкописи, приведени от М. 
Момина, носят особеностите на типично среднобългарско смесване на 
падежните окончания. Още през старобългарския период окончанието за 
мест. ед. при сложните прилагателни започва да се измества от оконча-
нието за тв. ед. Така още в ХІІІ в. в приписката към Болонския псалтир 
срещаме при цари асѣни блъгаръскꙑмъ вместо блъгаръсцѣмь (Мирчев 
1963:159). 

Цитираният пример от Болонския псалтир отвежда към едно от мно-
гочислените взаимодействия между съгласните в старобългарската кон-
сонантна система. В склонението на прилагателните имена на -ьскъ, към 

8 http://www.old.stsl.ru/manuscrips/f-113/53.
9 http://www.stsl.ru/manuscripts/staropechatnye-knigi/400.
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които спада житьискъ, група -ск пред ятовата гласна от окончанието за 
местен падеж показва развитие в посока на -ьстѣмъ или -ьсцѣмь. 

Тези бележки, както и приведените триодни текстове, ме карат да за-
ключа следното:
- В Триодния фрагмент от ХІ–ХІІ в. е сравнително рано за поява на 

случаи със смесване на падежните окончания.
- Разночетенията от южнославянски ръкописи от по-късните векове, 

приведени от М. Момина, са с типично окончание за творителен па-
деж на мястото на местен падеж.

- Склонна съм да смятам, че в Триодния фрагмент има буквена греш-
ка – една-единствена графема дели житеиснѣмь от житеистѣмь или 
житеисцѣмь.

- Смятам, че предпазливостта на издателката на фрагмента М. Момина, 
както и сравнението единствено с южнославянски ръкописи, не са ѝ 
позволили да коментира случая като техническа грешка, което от своя 
страна е довело до „нова“ лексема в словното богатство на старобъл-
гарския език, а и до „нова“ наставка за образуване на относителни 
прилагателни имена.
В заключение ще обобщя, че по мое мнение ново прилагателно жи-

тьисьнъ в старобългарски няма. Няма и нов суфикс за образуване на при-
лагателни -сьнъ.
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